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Provmcm dz Balogna

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N° 46 del 29/09/2010

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL VERBALE DELLAJ? SEDUTA
CONSILIARE DEL 22 LUGLIO 2010. ' _ .».

L’anno DUEMILADIECI i gmmo VENTINOVE del mese di SETTEMBRE alle ore ._20:30,
nella sala delle adunanze, si & riunito il Consiglio Comunale, in adunanza, Ordinatia ed in prima

convocazione, prewa trasmlssmne degli inviti scritti ai sensi di Legge e delld Statuto Comunale.
(.,*DO o ‘

L & i C:\'J
Fatto l’a'ppello, nominale risultano: T o ¥ 2

Cognome e Nome Pres. | Cognome ¢ Nome e ?’res Cognome e Nome .| Pres.
SELVA BRUNO S [ROVETTO ANDREA*:""?_;.‘C\?-\\_; N [CARADONNA VINCENZO 5
SCOLA GIANNI S | MANTOVANIMAIRIZIO S |CASONIALDO | - S
CATOZZI LORENZO S | TINARELAHY MA'ORO ' S | PASSARINI NADIA S
GRUPPIONI MAURIZIO S TUR@TII‘ALESSIO 5 - JMANTOVANI DARIO S
CASTELLI SUSANNA éoc THLLA ROBERTA S | VENTUROLI LORENZO S
PINARDI AUDE C Saz N5 ANGELISTI MARCO N |SGARBI PAOLO N
GABUSI ANDREA S~ | ZINI ALESSANDRO S | MINGOZZI STEFANO . S

- - g . B i

‘Totale Presenﬁ 18 ' Totale Assenti: 3

Assenti gmsnﬁcan i Slgnorl ROVETTO ANDREA, EVANGELISTI MARCO SGARBI
PAOLO. | S g |

i

_E’ assente giustiﬁcato I’ Assessore non consigliere MAZZANTILUCA.

Partecipa il Segretario Generale"del Comune, Sig. FRICANO DANILO .

In quahta di Presidente, il Sig. SELVA BRUNO assume. la presndenza e, constata‘ra la legallta

dell’adunanza, dichiara aperta Ia seduta designando a scrutatori i Consiglieri, Sigg.: §

CASTELLI SUSANNA , MANTOVANI MAURIZIO, MANTOVANI DARIO .
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- OGGETTO: APPROVAZIONE DEL VERBALE DELLA SEDUTA CONSILIARE DEL 22 ‘
LUGLIO 2010. * '
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II, SEGRETARIO GENERALE e L SINDACO
F.to (Dr. Danilo Fricano) - o ' F to (Bruno Selva)

T



IL CONSIGLIO COMUNALE

‘Visto e richiamato 1’art. 4 del Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165, aE

orma del quale

gli organi di governo esercitano le fupzioni di indirizzo politico —~ amministrativo, definendo gl

. obiettivi ed 1 programIm da attuare ed adottando gli altri atti rientranti nello SVC

'leDZlODJ : D S :

lglmento di tali

_  Visto e richiamato ’art. 42 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 "Testo Unico
delle leggi sull'ordinamento degli enti locali", che prevede le competenze del Comlgho Comunale

limitandole ad alcuni atti fondamentall

_ Rlc}:uamato I art 60 del Regolamento del C0n31g110 Comunale che stabxlls
- del Consiglio Comunale siano sottopostl ad approvazmnc del Con51g110 stesso nel
- utile; .

V13t0 il verbale della seduta consiliare del 22. 07. 2010 il cui svolglgnento 1is
reglstrato su appositi nastri magnetch acqu151t1 agli atti del Comune; o0 rr‘ :
. e et
A (-’_ _..:_\v.;
thcnuto 11 medesimo. meritevole . d1 approvazmnc 1&3 éplanto non sl €
necessita di apportare mtcg'razmm 0 modlﬁcazwm dﬂl} St?airta.,«ﬁf'\C

r)\ AT
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ce che i verbali
la prima seduia

ulta essere stato

mdenzia alcuna

Acqu131to il parere di regolarita
N ?3\

-2 s I-
Votanti: N. 18 ' @9“’“:::1‘5’6 f
Favorevoli: N.'18 a?
Contrari: ==
Astenuti: ==

" DELIBERA

tec é‘a’ a;,,usénm de]l’art 49 del D. Lgs 267:’2000;

di approvare il verbale della seduta consiliare del 22.07.2010 cosi come nsulta dal verbale d1

| dlbattlto che, allegato, fa parte mtegrante e sostanz.lale della presente dehberazmne

11 Segretario Génel_'ale o .  TiSindaco

(F.to Dott. Danilo Fricano) ' (F.to Rag. Bruno Selva)
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_ ._Versi'one corretta del verbale del Consiglio Comunale del 22/07!20%0
P_resenti:' 18 componenti :éonsiliaii.

" Assenti: Maro Tinarelli, Alessio Turatti, Vincenzo Caradonna

e,

Scrutatori: Roberta Pratella, Marco Evangelisti, Stefano Mingozzi
E’ presente l’assess_oré non consigliere Luca Mazzanti.

Non & presente il Collegio dei Revisori

Sindaco: La riunione d1 questo Con31g110 Comunale, come avete notato Sigg. r1 Conmghen

ha una particolarita; sono tutti “argomenti inerenti quelli che saranno, che sono gli-
adempimenti relativi alla approvazmne del nostro p.s.c., che lo faremo subito dopo Te ferie
estive. Innanzitutto debbo ringraziare per la sua presenza per aver accettato I’invito, il Prof.
Giuseppe Campos Venuti, che ¢ il nostro urbanista, quello che assieme ai 1‘105."Lr1r tecnici tra i -
quali abbiamo I’ Arch. Sabatini, Enrico Sabatini e ovviamente 1’ Ing. Miceli hanng provveduto
alla realizzazione del nostro P.S.C. Questi sono gli ultimi ademplmentl prima dijarrivare alla
“approvazione definitiva del P.S.C.. Io prima di iniziare, anzj.p passando al primo punto
all’ordine del giorno, vorrei dare la parola al Prof. Campos.‘Yémltl che ci illustrerd un po’ i
motivi per i quali si & arrivata a questa stesura ¢ il progetf(p, ;che & stato redatto, ; della nuova
cuconvallazwne dalla Provincia di Bologna, A lei Prﬁqusore la parola. '

3 5 ft\é

Prof Campos Venuti: scusate se resto \se,chi’tg,il%a il mio hand1cap i unpedlsce di stare in
pled1 ' _ RN Lo .

. _ ,:\'\_'3‘ q(fﬂ ’ .
Sindaco: chiedo scusa profespore ma & arrivato anche in. questo momentg 1’avvocato
Gualandi, il legale con il quale ci siamo consultati per le norme del RUE. e quant’altro.

Grazie avvocato.

Prof. Campos Venuti: stavo dlccndo chledendo scusa ai C0n51ghen perché le mLe COI'J.dlZlOD_l
fisiche non mi permettono di stare in piedi, quindi devo parlare da seduto. Comv.jnque la mia
sard una premessa abbastanza breve, soltanto per fare il punto della situazione. Pcrche devo
dire che che sulla tangenziale sui. piani particolareggiati in. corso. di approvamone vi
- relazionera ’Ing. Miceli. Anzi ne approfitto di essere in questa occasione in Consiglio
- Comunale per complimentarmi con il ruolo che finalmente I’ing. Mideli ricopre
- istituzionalizzato, stiamo lavorando insieme da circa due anni, I’ho vista crescere pon capacita
. per il Comune di Molinella, mi sembra che sara un buon acquisto in' futuro &fcittadina di .
questo Comune ed & prezioso che possa lavorare stabilmente per questa Armnimstrazwne
Ripeto la mia premessa quindi ¢ solo quclla di fare il punto della situazione dlceva gia il Sig. -
Sindaco il piano strutturale comunale, il regolamento urbanistico edilizio sono $tati adottati
Panno scorso a marzo pubblicate entrambi. L’iter di osservazioni & stato cozmpletato in
entrambi i casi addirittura controdeducendo positivamente perfino le osservazionil con gli enti
territoriali il che ci metie in condizioni di vantaggio per la procedura di approva%zmne finale -
degli strumenti.
Oggi mi auguro che il Con31gho Comunale debba applovare i piani urbanistici a’rtuat1v1 delle
residue operazioni che vengono dal plano regolatore vigente che stlamo per sostituire, p01




- doviemo comungue, mi pare che il Sindaco lo accennasse, s’ﬂpulare la convenzmne relativi a
questi piani particolareggiati ¢ se tutto sara fatto felicemente ci auguriamo che in autunno
forse addirittura nel mese di settembre, sia il piano strutturale che il regolamento urbanistico
~ edilizio potranno avere la approvazione definitiva. Vorrei ricordarvi che il s1sten:ga formato da
" questi piani particolareggiati e dai nuovi piani strutturali e regolamento urbamstlco ereditati
dallo schema direttore dall’ Associazione dei Comuni di pianura, di cui Molmglla fa parte,
della quale quando io sono entrato, in questa operazione di consulenza conoscevo gia le
caratteristiche le condividevo e quindi sono entrato picnamente consapeyole di una
operazmne che avevate gid approvato, con la quale io mi senfivo pienamente 111 identita. La
operazione di traduzione di questo schema direttore nel piano strutturale, del ; regolamento
urbanistico & anche di questi paini urbanistici attnativi residui sono semphcemente la posta in
attuazione di questo schema che fa parie di una operazione della quale Molinella ¢ un tassetlo
della pitt ampia associazione Terre di Pianura. Vorrei soltanto ricordare che per it rcapoluogo il '
dlsegno del Piano prevede una cintura che avvolge diciamo ’intera cittd e sara completata.
propno con la tangenziale, una cintura che sard bordata, da uno spessore di vérde in larga
_ misura realizzato ad opera dei privati, con una fascia verde che circondera Iintera cittd e che
_ rappresenterd un aspeito diciamo anche morfologico, formale, paesagglstlco H1 una cerfa
“originalita, per il futuro di Molinella. La tangenziale devo dire io ci sono partlcolarmente
affezionato all’idea, perché la introdussi nel piano del 69, allora era Smdaco .Anselmo
Martoni € purtroppo non eravamo mai riusciti a realizzarla ed era imporfante perché
Pattraversamento della strada provinciale & ancora formalmente all’interno del centro storico
"quindi & di una dannositi nei confronti dell’insediamento urbano notevole. Noh solo ma la.
~ tendenza prevista originariamente gid dal piano del 69 dai due piani successivi che & quella di
- accrescere la compattpzza la compattezza del capoluogo per concentrare il pivipossibile gli
abitanti i servizi-la capacita di poteme usufruire da parte dei cittadini del comune, fanno di
questo piano un ultimo tassello ‘di: questo procedlmento To mi ricordo che quando arrivai nel
69 la popolazione del capoluago non arrivava neppure al 40% dell’intera ipopolazione
comunale e qumdl Molme]la ha fatto uno sforzo di accentramento di qualificazione di resa
qualitativa per i servizi, pf;r i suoi cittadini in questi anni notevole e che!va valutata
- positivamente Cosi fa ﬂOIIIIOVO piano-continua questa strada € perd la strada indicata dallo
schema direttore che p)nyvabblamo tradotto presenta una condizione, una condizione che
potremmo chiamare d¥Zsdstenibilith ambientale e cioé quella finalmente di tentareidi realizzare
questa tangenziale rch,ga sottrae dall’abitato dal centro storico in partlcolare la vecchia
Provinciale Zenzahng E siccome questa operazione non era possibile coni finanziamenti
pubblici, ¢i siamg? &fbrzatl di convincere gli opcraton privati di prendere parte personahnente _
addossandosi I’ o‘ﬁere di questa operazione che in fondo rappresenta, anche una condizione
1nd1spensabllcgpér I’attuazione del propri. diritti urbanistici, ma che d’alira parte se non
realizzata mettgrebbe in discussione la qualitd della crescita insediativa. E allora come
ricorderete 10‘5’[0 facendo solo il punto della situazione sono cose che i conmght{:n comunali
sanno ormagmegho di me, abbiamo suddiviso in due trance quella attribuita ai I'eESIdlll del prg
che stiamo discutendo per 1’ approvazmne questo pomeriggio e quello del pnmo piano.
operativo comunale in attuazione del piano strutturale comunale che contnbulrarino ciascuno
per la propria parte al finanziamento della operazione-o alla realizzazione ;delle opere
corrispondenti. Si tratta di due chilomefri e mezza di nuova arteria stradale purtroppo da dus -
anni a questa parte 1 preventlvo di costo & cresciuto di circa il 10% non sono pit 5 milioni ma
* 5 milioni e mezzo, la cifra che contribuiranno ad investire gli operatori di quest;a pria france

- quella di cui parliamo oggi pomeriggio & tutto sommato abbastanza modesta 30 euro a mq.

Di incidenza che per un appartamento medio significa 3000 euro per alloggio e mentre pit
oneroso sard la quota spettante dagli attuatori della fase del primo p1ano operatwo comunale
che mi auguro di poter vedere iniziare se vivrd abbastanza quanto prima, I’ unica cosa che
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posso dire & che oggettivamente forse il penodo d1 tempo che abb1arn0 dovuto i npplegare per
la messa a punto di questi strumenti che discutiamo questa sera & stato un po’ pit lungo del
prewsto D’altra parte la situazione della crisi economica che si ripercuote senémente sulla
- crisi edilizia di tutto il paese non poteva essere baipassata senza far finta di nulla; perd siamo
fiusciti a mantenere I’obiettivo che ci eravamo fissati fin dall’injzio vedremo se a settembre
le' convenzioni saranno regolarmente firmate e¢ se il piano strutturale con il relativo
regolamento urbanistico edilizio potrd andare in attuazione, Se ci rinsciamo. come io. mi
auguro e come spero vivamente Molinella potra vantarsi di aver risolto con e propne sole
forze un problema che io stesso confributi a porre olire 40 anni fa e che fino ad oggi non €
stato ancora risolto. Io mi auguro che questa fase sara risolfa positivamente con soddlsfazmne
di tutti a cominciare da voi consiglieri municipali. E adesso passo la parola all’mg Miceli per
la vera e propria relazione sul punto all’ordine del giorno che riguarda tangenz1ale e plam

parncolarcggiatl Vi rmgrazlo di avermi ascoltato. _ ;

L
Oggetton. 1 APPROVAZIONE IN LINEA TECNICA DEL PROGETTO
: ' ~ PRELIMINARE DENOMINATO "S.P. N. 6 ZENZALINO"
REALIZZAZIONE DELLA TANGENZIALE DI MOLINELLA -
COLLEGAMENTO TRA LA S.P.N. 6 ZENZALINO E L’A S:P: N.5
"SAN DONATO" : r
( dehberazmne di C.C. n. 35 del 22/07/2010) L
Angela Miceli: Buonasera a tutti. La variante alla strada n. 6 ZenZal;g.un“che ¢ stata denominata
la tangenziale appunto di Molinella & oggetto del presenterpfo(geﬁo preliminare.g costituisce
un importante asse stradale viario di collegamento tra lasPro¥incia di Bologna e jla Provincia.
di Ferrara. E’ una prcv1s10ne come diceva il Prbfes&%re negli strumenti urbanistici del
Comune di Molinella gia dal lontano 69. E’ st,atﬁ inserita nel PRIT del 98 Piano |dei trasporti -
della Regione Emilia Romagna clasmﬁcquolo Some rete viaria principale di cqllegamento
Successivamente anche la Provmcmc(\d‘l ologna si & resa conto dell’lmportanza di questa
infrastruttura individuandola comg” prmfrana nell’ambito del piano della moblhta provmcnale
che ¢& il cosiddetto variante al piand territoriale di coordinamento provinciale, Propno in virta
. del consistente volume di traffico che la strada provinciale Zenzalino quotidianamente si trova
a dover affrontare. Si- parla di 1500 veicoli pesanti & di circa 8000 veicoli lelfgeri questo
- attraverso le stime che sono sfate condotte direitamente dalla Provincia di Bologna. Questa
infrastruttura & stata percid prevista all’interno del nostro piano strutfurale coinunale si €
‘cercato una soluzione per poterne trovare una attuazione che fosse concretamente fattibile in
-modo da trasformare questo disegno di piano in un progetio appunto esecutivo € si & cercato
appunto che questo diventasse inserendolo all’interno dei piani urbanistici {attuativi in -
variante al piano regolatore, quale infrastruttura che. fosse imprescindibile condizione di
- sostenibility ambientale territoriale per appunto ’attuazione delle previsioni urbanistiche
" all’interno dei comparti stessi.. Successivamente & seguito un accordo. procedimentale con la
Provincia di Bologna con la quale la Provincia si & impegnata a fare il progetto che ci
troviamo in questa seduta di consiglio ad approvare. Il posizionamento delle ihfrastrutture
rispetto al tracciato da noi individuato come corridoio nel piano strutturale comunale direi che
sostanzialmente ricalca appunto il disegno della Provincia ricalca quello indicai6 nel nostro
piano strutturale presentando dei mini scostamenti per quanto rignarda I’asse sostanzialmente
dovuti appunti di raggi di curvatura che la Provincia ha dovuto inserire in virth. di
adeguamenti normativi. L’elemento di variante sostanziale & costituito dal posizionamento’
della totonda di atrivo di questa infrastruttura che-parte dalla rotonda odierno sulla strada
~ provinciale in prossimita del noto palazzo delle bisce, fino ad arrivare intersecando la Via |
_ Vlola con una rotonda per poi scavalcare l’asse della ferrovxa e addentrar31 nejncosiddetto
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comportamento con una rotonda di penetrazione e per terminare sulla San Doqato con una
- rotonda posta al centro della strada provinciale a differenza di quelle che erano. scmpre state
le previsioni di piano che tentavano di risolvere la dislocazione della rotatoria e: | nell’ambito
del comune di Molinella percid delia Provincia di Bologna. Pertanto questa rotatorla ¢ stata
inserita’ per metd almeno su un’altra Provincia la Provincia di Ferrara e appunto 51?,1 comune di
Argenta. Per quanto riguarda le caratteristiche tecniche di quello che & il progetto & stata
individuato come una strada CI da quella che & la classificazione che ne fa il decreto
ministeriale del 2001 che ha una larghezza complessiva di 10 meftri e cinquanta sono previste
due corsie di tre metri € cmquanta e due banchine laterali di 1 metro e cinqudnta e lunga,
come diceva il Professore circa 2 km. e mezzo, presenta un viadotto sulla ferrovia con tre
campate la pit grande di 28 metri quelle laterali 19, presenta poi una rotonda su Via Viola del
diametro esterno di 45 metri e le altre due rotonde quella sul compartone con dlametro esterno
~di 80 e quella sulla San Donato con diametro esterno di 70 meitri. La reahzzazlone avverra
secondo quanto gla concordato nella Provincia di Bologna in due fasi escoutive una prevista
~ all’interno dei pxam urbanistici attuativi dei residui appunto del piano rcgolatore in variante €
- I’altra con i piani operativi previsti nel piano comunale’ strutturale. La rcahzzazmne nel
concreto avverta poi per stralei funzionali che il progetto prellmmare gia md1v1dua il primo
stralcio va dalla rotonda sulla Zenzalino fino alla via Viola per un costo co+1ple,551_vo di
376.000 euro il secondo stralcio & quello di arrivo diciamo cosi, che va dal compartone fino
alla rotonda sulla San Donato che & stato stimato gia con un importo di 1.586.000 euro e il
‘terzo stralcio funzionale quello pili oneroso e anche il piu lungo comprende appunto il
cavalcavia sulla ferrovia di 3.583 000 euro. La procedura che seguird di approvazione & gia
stata aitivata. perché & gia stato c}l‘ progetto cosi preliminare: & gia stato inoltrato alla
sovrintendenza per la attlvazmpe > délla procedura prevista appunto dal decreto lcg‘glslatlvo 163
- per le verifiche archeologiche, sﬁbu‘a poi il procedimento unico semplificato introdotto dalla
neonata legge regionale @c@’é ha variato la legge regionale 20 che prevede don la stessa
procedura di arrivare a@ﬁl(u’ﬁ conformita ambientale attuando lo screening ambientale. di una.
conformita urbamstl(;&a per far si che queste infrastrutture appunto sia coerente;
strumenti di plamﬁcaszne Successivamente verra redatto il progetto deﬁmtwofa carico del
-Comune e verra&sﬂfécesswamente soggetto ad approvazmne per poi passare il progetto
esecutivo sempre: dh carjco al Comune di Molinella in virtl: delle procedure ammunstratlve
che abblamg dgfruto attuare. : '
& S

Smdacq ‘G;*azze Chi chiede la parola? Prego C0n31g11ere S garbl

1y

B et

Paolo Sgarbl Buongmmo a tutti. Ringrazio 1’architetto Campos Venutl di essere mtervcnuto
oggi ci ha illustrato come sempre molto chiaramente quali sono gli intenti ]11 termini di -
viabilitd sul nostro territorio. Noi gruppo Molinella Civica siamo ovviamente mblto contentl
che si progetti un po di viabilita sul nostro territorio, perché da moltissimi anni pF oppo non.
abbiamo sviluppo viario di nessun genere a livello di interconnessione coni comuni limitrofi e
- con la viabilita maggiore. Cosa che in altri comuni avviene basta guardare qui intorno in
questi giorni sono stato nel ferrarese nel cesenate ci sono tantissiini anche 1 Arch. ;Sabat:lm che
viene da quelle parti sa benissimo che ci sono tantissimi interventi che purtrobpo noi non
abbiamo ancora visto. Quindi noi vediamo con favore I’idea di realizzare ques’fa} tangenziale
che da tantissimi anni come anche I’arch. ha ricordato, fa parte dei progetti sul nostro

con i nostri -

territorio e apprezziamo anche lo sforzo di questa amministrazione per cercare
questa viabilitd con una serie perd di negativita che dobbiamo rilevare. La pri
rileviamo ¢ che nel tempo il progetto di questa tangenziale come dire & peggiora

che sui prospetti che ci sono stati presentati qualche giorno fa notiamo alcune!

complicheranno sicuramente la tealizzazione della tangenziale intera. Notiamo

di realizzare
ma cosa che
to- nel senso
criticitd che
ip’er esempio




" come ha detio anche I’Ing. Miceli la rotonda nei pressi dello zuccherificio dal temtono del
nosiro comune & stata spostata meta su nostro territorio € meta sul tertitorio ferrarese. Il ché
* complichera sicuramente il processo realizzativo in termini di antorizzazioni e accorch tra le
amministrazioni. Notiamo anche che sulla tavola che ¢i & stata consegnata &. brewsta nel
progetto definitivo la soppressione della rotonda di Via Viola che pure € prewsfa nel primo
siralcio ¢ il che comporterebbe sicuramente un disagio per i residenti e anche una viabilita
che a nostro modo di vedere non sarebbe diciamo. un miglioramento bensi un peggloramento _
rispetto alla situazione attuale. Il terzo stralcio di questa fangenziale qulndlgandrebbe a
reg13trare questa negativitd, ma anche il secondo stralcio cosi come € stato unmaglnato adesso
in mancanza di realizzazione della urbanizzazione del compartone cioc della urbamzzazmne
oltre la ferrovia sarebbe un terzo stralcio sicuramente sotto utilizzato. Infine ncordlamo chei
contributi dei privati a quello che ci risulta non dovrebbero, non sarebbero suﬂicwntl per'
coprire i costi dell’intera tangenziale, ¢ quindi gid facciamo un po’ fatica a capire come mai il
comune di Molinella” debba chiedere a degli unprendlton di dare un contributo per la
realizzazione ‘di questa tangenziale ,che sard poi pagato in questo moinento daghi
imprenditori. Ma gli ‘imprenditori lo ribalteranno sul costo delle abitazioni e quindi
architetto ha valutato 3000 euro per abitazione il costo che ogni famiglia di Molinella che -
‘vorrd abitare in quelle zone dovra pagare in piti per la realizzazione di questa fangenziale.
questa secondo me, ¢ una valutazione un po’ ottimistica perché 3000 euro sono { costi per il
" costruttore che difficilmente 1i ribaltera pan pari sulle singole famiglie che sceglieranno
questo tipo di abitazione. Quindi diciamo in assenza di una viabilith maggiore m direzione
degli altri comuni e soprattutto verso Bologna ci potremmo anche accontentare di questa
tangenziale, ricordo anche qui quello che ho detto in commissione terntono \al@um giorni fa,
ci ha lasciati un po’ perplessi I'annuncio che abbiamo letto sui gmmdld{m accordo con il
Comune di Medicina per una viabilitd invece diretta verso 1L‘cqmﬁﬁe di Medlcﬂla Io credo
che le auto i mezzi che viaggiano.in direzione d b’tconmﬁé di Medicina siano forse un
centesimo di quelle che viaggiano verso Bolo axéé ﬂ,cribstro comune ha cosi tanie risorse da
dedicare alla viabilita forse sarebbe bcne gh@ c; i‘@%’sero tentativi anche di altro tipo. Capisco
che ci sono sicuramente delle difficoltd; pero in questo momento un po® difficile dal punto di
vista economico per tutti quanti siamo un po’ disorientati rispetto a questa progettualita
dell’amministrazione. Quindi ecco volevo' semplicemente ricordare infine cheil costo di
‘questa tangenziale ¢ in carico ai privati in realtd a nostro modo di vedere non sard a carico di
imprendifori, ma sara a carico di quelle famiglie che abiterannio in quella zona il che ci
sembra un po’ un confrosenso quando tutte le tangenziali dei comuni della Provm01a di
Bologna sono state realizzate a carico della Provincia di Bologna qumd1 probabﬂmente non so
ci sara qualche problema di collegamento tra, avrete probabilmente ¢’¢ qualche problema di
relazione di questa amministrazione con la Provincia? Faccio una domanda e mi piacerebbe
~ avere una risposta grazie. ' ' ' ' :

Sindaco: La rmgrazm Chi altr1 chlede la parola Nessun altro 9 Prego C0n51ghere Passarim' ‘

_NadJa Passanm buonascra a tutti, mi scuso per ]l ritardo. Saluto cordialmenie 1 Arclutetto
- insieme anche a tuiti i tecnici che sono qui con noi questa sera. Solo aicune brevi. -

- considerazioni. Io avrei qualche domanda sul tema della tangenziale, ma che comunque &un

‘ragionamento che si porta anche sugli altri punti. E’ vero che questo sono in parte d’accordo
sulle considerazioni che faceva il Dottor Sgarbi pur non essendoci confrontati fra ’altro-if
nostro gruppo il componente | della commissione il capogruppo che. questa sera & assente e
quindi anche le nostre tra “virgolette” informazioni dal punto di vista t}gcmco dei
ragionamenti che sono stati fatti in commissione, pur essendoci confrontati, non sono diretti e

- quindi anche a voIte _potremmo-dire delle cose che sono state gia d1scusse in comjmssmne _
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parlate gia in commissione. Qumd.l di questo chiedo eventuahnente scusa, se Yl sono siate
date delle risposte e se ‘questa sera possono essere rifatte delle domande simili. La tangenziale
sicuramente & uno strumento necessario per il comune di Molinella, sono 40 apm che & su
indicata come linea sugli strumenti urbanistici ad un cittadino che passa di’ qua oggi forse
viene da pensare che nessuno ha voglia di farla perché in 40 anri non & stata reallzzata magari
: pensmmo a qualche cosa altro. Sappiamo quali sono stati i problemi e quali sono le difficolta
" oggi siamo in una fase di arrivo per quanto riguarda la progettazione, perd ci song alcune cose
 che voglio dire ci lasciano perplessi: non sulla validita del progetto, ma sulle modahta cosli su
come & stato costruito questo progetto e come oggi & cambiato e che comunque nella sostanza
cambia anche alcune diciamo cosi nostre posizioni nel momento in cui abbiamjo approvato
’accordo con la Provincia. Il metodo identificato dall’arch. Campos Verf:l(l che qui &
approvato dal consiglio comunale in una ipotesi di accordo con la Provincia dove il costo
della tangenziale andava a carico degli insediati e non a carico dell’ente pubbhco € un
percorso innovativo che ci abbiamo scommesso su questa cosa nel momento 111 cui & stato
approvato da questo consiglio comunale, perd vede che ‘sirada facendo commcmlgm a nascere
delle modifiche delle tempistiche diverse che probabilmente la mia esperienza di politice se il
fondo della polltlca non cambia la politica amministrativa non diventa pii raplda e veloce da
questo momento in poi mi fa pensare che forse questo problema non lo risolviamo neanche
nei prossmu 5 anni quindi la realizzazione della tangenziale non la vediamo heanche nei
prossimi 5 anni. E vorrei che non fosse cosi, ciod non & un auspicio questo ¢ una
preoccupazione ¢ di. fronte a questo ; avrei alcune domande da fare. La prima & appunto capire
dal Sindaco dalla Giunta quali 50?10 tra virgolette” i tempi che si prevede per realizzare
questo percorso stradale al di 13- deI ‘primo stralcio 1l pezzettino di 376.000 euro lal secondo in-
fondo che va a finire poi nella-Provincia di Ferrara e nel Comune di Argenta song due ipotesi
che sono collegate ai punti: ch,s&’sono in discussione dopo, ma la parte pin consxst%nte ¢ quella
centrale. Ci insegnano ’gu&kéi’che un insediamento abitativo parte con una certa rapidita nella
misura in cui gli strurnQﬁti di collegamento con quell’insediamento’ abitativo isono pronti
quindi normalmente\ooquando ¢ possibile pmna si costruiscono le strade, poi si (z:ostrulscono
le case qui and1a1ﬁo:ir1a di pari passo se ci riusciamo o addirittura prima costrulamo le case
poi costruiamo <le?$:trade e questo secondo me, voglio dire limita lo sviluppo di quella area e
r opportumta« ﬁb) accelerare quindi chiedo guali sono i tempi che sono lﬂdlcatlYI per poter -
-vedere la feahzzazmne della parte complessiva di questa struttura. La secondagdomanda &
quali sent, Peosti che si dovra accollare il Comune di Molinella non tutti i costi S0no a carico
degli mseglatl Non s0 se in qucsta delibera insomma nei documenti che ho letto purtroppo
frettolosamente in questi giorni & indicato che nel prossimo piano investimenti sara inserito il
-costo relativo a, se ho cap1t0 bene la realizzazione o il contributo per parte di.questo
infrastruttura e quindi vorrei capire da questo punto di vista se ho capito bene 0 se ho letto
questione &
appunto . il progetto che la Provincia ha modificato. Allora & stato fatto un accfrdo con la
- Provineia il costo dell’opera & tutta a carico degli insediati o del Comuné ovvéro non & a
- carico per nulla della. Provincia, la progettazione il progetto esecutivo se ho ¢apito bene
* dall’ingegnere ¢ a carico del comune di Molinella. La Provincia adesso ci dice che dobbiamo
andare a fare la rotonda in parte in comune di Argenta in parte nella Provincia dif Ferrara. Jo
mi chiedo anche dal punto di vista amministrativo di opportunita dal punto di v1§to politico,
perché noi dobbiamo pagare la nostra comunita una infrastruttura che in parte vo gho dire va
- a finire in casa dagli altri viene utilizzata anche dagli altxi scusate la banallta del
ragionamento perche trasferire Puscita di ‘questa tangenzmle in una realtd che non ¢ n¢ di
- competenza della Provincia di Bologna né del Comune di Molinella mgmﬁcag meftersi a
discutere con altri enti con altri comuni e mettere delle risorse che dopo p01 ne beneﬁcmno da
questo punto di vista, chi passa su quella strada ma anche aliri quindi ciog mi Pare che la -
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Provincia abbia 1mposto al comune una serie al di 1a che viene tolta una rotonda SOno
modificate dal primo progetto non ¢’¢ una rotonda in Via Viola non c¢’¢ I’altra rotonda
all’altezza del collegio Venturoli, probabﬂmente ¢l sono motivazioni di tipo ’gecmco nella
quali non mi sento di fare un ragionamento non fa parte delle mie competenze, perd mi pare.
che la Provincia in questa fase abbia chiesto molto in cambio di niente. Cio& diventa
proprietaria di una bella strada della quale ben che vada si fara la manutenzione: o forse not
dovremmo con la’ Provincia ridiscutere e se ci sono le condizioni per ndlscutere la
convenzione che & stata sottoscriita. Perche una serie di risorse secondo me la Prownma ce le
deve mettere ¢ se non le vuole mettere per lo meno venga a p1u miti con51g11 per quanio
rignarda la progettazione lasci fare al comune di Molivella, in base naturalmente alle
normative v1gent1 o tutto quello che ¢’ quello che bisogna fare, perché altnmentl la mia
preoccupazione in questo caso & che questa infrastruttura che & necessaria per il nostro
_comuie non trovi poi la possibilita di essere realizzata nei tempi - in cui questd comune ne
pud usufruire insomma, no perché se viene realizzata fra non so quando pfobabﬂmente :
~ abbiamo le strade che vanno a Medicina no ¢ che quindi poi ci trasferiamo per dn‘e una battuta

© che non SIgmﬁca nulla. Quindi avrei proprio bisogno di capire i tempi. I costoja carico del
Comune, e se ci sono le condizioni, perché venga ridiscussa la convenzione chc era stata
sottoscritita con la Provincia affinché la Provincia si faccia carico di costi relatm a questa
infrastruttura, perche valutando questo e valutando poi anche altre iniziative ohe $ono - nei
piani particolareggiati che dopo sono in approvamone noi vediamo che ai costruttori ciog a
coloro che dovranno insediarsi al di 14 della strada cioé del sedime o dei costi pgr- f%tpﬁ'onte
alla tangenziale, alla comunita rimane ben poco non viene chiesto fra “virgplétte gc@uasa nulla
se.non quello nel compartone e le aree perd si potrebbe negoziare gua”tc t‘:osa di diverso,
chiaro che se a loro & in capo il costo di questa infrastruttura, q(;he éJJ’hportaute per tutta la
comunitd, perd voglio dire la comunitd ha bisogno anche d;\aI{F\%cc*@se per cul siccome questa
infrastruttura non sara di proprietd della comunita qt11t31ﬂne]lese ma sara di propneta della
comunitd provinciale e considerando 1’aria chg:\e‘t:@mb?ata notevolmente da quando ¢ stata
sottoscritta la convenzione ad oggi € dal piﬁ1tqedl vista economico dal unto di vista della .
fattibilith degli interventi e anche délla,\rﬁpldlta degli interventi probabllménte 0CcoITe
riflettere su questo - e cercare di capire se ci sono le condlzlom perché qualcun a.ltro possa
contribuire grame

Sindaco: La ringrazio. Qualcun alfro chiede Ia parola? Prego. Pregd consiglieré.

- Aldo Casoni. Buonasera a tutti coﬁdivid_o quanto a detto preceédentemente la’ consigliera
Passarini vorrei aggiungere soltanto una domanda. Visto che & stato detto dall’ing Miceli che
la Provincia di Bologna ha provveduto alla progettanone del prehmmare avanzato del
progetto appunto della tangenziale, ma che il progetto esecutivo mi pare aver Gaplto sia di
pertinenza del comune volevo chiedere anche quali sono i tempi per la reallzzazwne d1 quq:sto _
progetto esecutlvo grazw‘ ) - :

Sindaco: La ringrazio. Qualcun altro chiede la parola? Eventualmente per'quanto': rigtiardé lﬁ
parte tecnica Ing. Miceli vuole dare la nsposta‘? Per le tecmche soltanto i due punti tecnici che
dopo ...... : _ _ : - . :

Angcl_a. Miceli: Per quanto riguarda i tempi appunto di esecuzione di questa infrastruttura

prevediamo che si inizi. con il procedimento unico semplificato e che presumibilmente ci '

impegnera fino all’estate prossima dopo di che verra realizzato e arriveremo percid con la

data con un progetto -definitivo .gia approvato percid. concluso questo procediménto unico

semphﬁcato dopo di che dovremo appunto redigere il progetto esecutwo e il tempo appunto '
: . ¢




" . Sindaco: Qualcun altro chiede la parcla? Prego
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di aleuni mesi per potere realizzare e dare I’avvio a quelle che sono le:procedure;di gara con i
‘conseguenti tempi direi che poi i tempi di realizzazione della infrastruitura dovrebbero
collocarsi intorno ai 24/36 mesi. Direi che bisogna fare due valutazioni distinteise avremo il
confributo complessivo verra realizzato ’intera infrastruttura e se si venﬁcherarmo tutte le
condizioni favorevoli per le quali ’amministrazione riuscird ad impegnarsi ecoﬁonucamentc
anticipando la cifra mancante. Nel caso in cui guesto non sia possibile per un qualche motivo
legato al bilancio comunale allora i tempi , i templ comungue sono per I’ attuazmne completa,
i tempi prevedranno un’attuazione per stra101 con i prmn due stralci naturalmente {Idot‘a

f
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“Aldo Casoni: A proposito di quanto ha appena .detto 1’ing. Miceli volevo {chiedere se
‘nell’ipotesi in cuil 1’amministrazione comunale dovesse sobbarcarsi cosi I’onere per la
realizzazione del tratto che sta in mezzo no ai primm due tratti primo e secondo S1Ia1c:1o in che
modo realizzerebbe questa opera? Cio¢ intendo dire ba intenzione di accendére mutui di
ricorrere a finanziamenti o pensa di reperjre le rlsorse in qualchc altro modo? Graz1e

|
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Gianni Scola: buonasera a tutti anch’io'h:mi associo alle parole di presentazione sia di
ringraziamento al Prof Campos Venut; §1a Pavv. Gualandi che ogg1 S0nNo qlil con not e
appunto assistono a questo ordine dgl | i6mo. Questo ordine del giomo che parla5 di viabilita
argomento che a parole a tuttl mdlgé}g\ofcome prioritario € che dopo nella fattispecie quando di
scende sul concreto emergono Lma;Sene di distinguo e di posizioni particolari. Cercherd di
stare all’argomento oggetto_ éh qaesta discussione. Approvazione in linea tecmca della
proposta preliminare di questqajnano per la circonvallazione. La circonvallazione Sicuramente
ne abbiamo parlato in que;sf@‘conmgho comunale ormai da diversi ani se ne & serilpre parlato -
ci sono state sempre déllg intenzioni. Ogg1 ci troviamo di fronte ad un progetto Eprehmmare
presentato dalla Pro?iggla condiviso in linea generale sul quale chiaramente come tufti i
progetti prehmma;:l \potra subire qualche eventuale modifica, perche quandcf) si va dal
prelunmare al %cf Mtivo all’esecutivo ci sono sempre delle piccole modifiche, pero direi che
- si mette la pnﬁJa@ple’rra per un discorso che ci auguriamo tutti e quindi parlo come cittadino
di Molme11§ ybossa questa opera essere. realizzata. Da qui alla rea.hzzamon’e completa -
cluarament)g;, sono d’accordo con le considerazioni che faceva il con51g11ere Passarini
sicuramenfe non parliamo di un giardinetto o di 20 pali dell’illuminazione, f)arhamo di.
un’opera strategica, importante, per il nostro comune sulla quale oggi mettiano la prima
pietra. Ho sentito dire sono stati valutati i tempi, 1 costi realizzazione e quant’altro si certo in -
questi anni sia dalla parte tecnica, dalla parte scientifica che diciamo il Sindaco questa
Amminisirazione hanno iniziato a valutare tutti questi- aspetti. Oggi i puntli successivi
consentono gid di mettere. la seconda pietra approvando quei piani particolareggiati di fatto -
dopo una trattativa abbastanza importante con i soggettl attuatori che sono 3 in pa;rtlcolare si
arrivera successivamente all’approvazione di oggi alla sottoscrizione della convenmone nella
quale convenzione ci saranno una serie di obblighi- da parte di questi soggetti che
consentiranno al comune di avere una prima trance per I'eventuale reallzzamong di questa
~opera. Cerfo non & tutto, perd ¢ gia una prima parte quindi primo mattoncino, !il progetto
prehmma:e secondo mattoncino la firma delle convenzioni. La parte centrale, 15 sappiamo
anche noi che la parte centrale oggi come oggi non & diciamo supportata lda nessun
- documento che consente di avere trattino i soldi e siamo sia con Sindaco che éon tufta la
Giunta impegnati = in una buon colloquio con la Provincia alla luce anche ultimamente
abbiamo incontrato anche il nuovo assessore alla viabilitd e caso vuole & anche aszessore al

Sindaco: Qualcun -altro chiede Ia parola? Prego Assessore Scola.
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bilancio della Provincia di Bologna 1 Assessore Chiusoli che si & resa dlSpOlellC a valutare-
- insieme al comune la possibiliti eventualmente di reperire all’inferno dei bilanci non ceito
- della Provincia comunque una eventuale quota da poter destinare al completmnento di questo
~ terzo passaggio. Sicuramente stiamo valutando, il Sindaco sta valutando anche per quanto
riguarda il terzo pezzo la possﬂ:nhta di accendere un qualche mutuo o altri sistemi di
finanziamento da poter cadenzare in un tempo che pud essere da venti a trenta anni- e in
modo che le rate diciamo la quota annuale di rimborso di questo mutuo- possa nel tempo
essere in qualche modo pagata dagli introiti futuri che vuoi o dagli oneri di urbanizzazione,
vuoi da il contributo di sostenibilitd della nuova area verrd introitato permeﬁéra appunto il
completamento Quindi possiamo- dire -che oggi riusciamo a posizionare due pietre’
fondamentali di questo strumento urbanistico e viabilita del nostro comune. E’ la prima volta
che viene fatto chiaramente come tutte le prime volte siamo ..... (ﬁnisce la prima‘ parte del
nastro) ..... :
Questo credo che vada nell’interesse sicuramente della maggioranza attuale ma dell’mtera
comunity, quanto ai numeri che sono stati detti sia dal Prof. Campos Venutiiche dall’Tng.
Miceli, 1500 mezzi pesanfi 8000 mezzi leggeri giusto pér togliere qualsiasi dubbio non sono
stati conteggiati dal comune di Molinella, ma sono stati conteggiati dallaiProvincia di
Bologna con i tecnici della Provincia di Bologna non sono numeri che abbiamo messo noi per- '
alzare il livello di attenzione. Quanto alla realizzazione nelle convenzioni abblamo inserito in
sede di trattativa un termine che va dai 24 al 36 mesi per la realizzazione ’delle parti di
competenza quindi il secondo mattoncino che andiamo a posizionare. Questo garant1to da
fideiussioni potrd il comune in qualunque momento discutere e quindi che L@ un“,prlmo
tassello non a parole, ma con degli atti concreti che i soggetti _ a;tﬂ‘&tpm“dovralmo ‘
successivamente alla delibera che il consiglio comunale adottera oggl, §’0tt0§br vere entro 30
" giorni pena la decadenza di futta una serie di vantaggi che qgesta apiﬂrovazmqe preliminare
- alP’approvazione definitiva del psc ¢ del rue eventuqll,‘nént\Qndé AUOVO poc igh consente.
Quanto al discorso che si poteva chiedere qualcosg(,d’i‘ JeIliE i8°non sono pratico sicuramente di
urbanistica, mi sono affidato e ho chiesto 00@'gllq\@ﬁfe che al Professore ancheiai tecnici che -
si sono adoperatl alla stesura di questpﬂfala‘pgﬁn generale ed anche di questa tangenZIale e
rispetto a comuni anche a nostri limitrofi; %1 richiesta che abbiamo fatto ai soggettl attuatori ¢
certamente superiore a quella che & stata fatta nei comuni di Budrio nei comum limitrof
quindi riteniamo che ci sia una giusta contribuzione da - parte di questi soggettl e non penso -
che il Sindaco se ¢i sard Ia possibilitd di recuperare qualche soldo dalla Provincia o dalla
Regione per completare la strada lo rifinti anzi ben venga, noi ci stiamo adoperéndo affinché
. questo sia possibile ¢ credo che aggiorneremo il consiglio comunale nel mohento in cut
- dovesse diciamo pcrfenonarm un contnbuto di questo genere. :

ritra: owe e ara

o Smdaco La rmgrazm Qualcun altro chlede Ia parola? Prego con31ghere Catozm

Lorenzo Catozzi: Buonasera a tutti buonasera Signor Sindaco salutiamo il Prof Campos
I’Avv. Gualandi tutti i tecnici che partecipano. Yo vorrei fare qualche conslderazmnc di
carattere personale che poi vale anche come dichiarazione di voto favorevole che il gruppo di
maggioranza esprime a favore di questa progettazione preventiva- della ta.‘ngenmale di
Molinella come appunto abbiamo chiamato questo progetto, che secondo me Ee secondo il
~nostro gruppo & uma delle opere piu importanti che vengono approvate d;tl Consiglio
Comunale in questo periodo. Ma soprattutto perché con me ha detto prima I’architetto & pit di
40 anni che se ne discute finalmente come diceva anche [’assessore Scola si pﬁo mettere la
prima pietra. Certo che mettere la prima pietra non significa realizzare I’ opera da qui a2 un

anno un anno € mezzo lo sappiamo benissimo tutii, si parte poi quando si am{ra si arrivera

compatibilmente a quelle che sono tutte le autorizzazioni le dlspomb_ﬂlta sia degli enti
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superiori che ovviamente anche economlche che ci troveremo a disposizione. Sa[uto anche

_con favore I’ attegglamento dell’opposizione, perché in commissione 1’altra sera a]la quale io

ho partecipato e che poi ne avevamo fatto una precedente nel mese di gennaio febbram non
ricordo, sono arrivate critiche soprattutto costruttive da parte dell’opposizione aperche sia
chiaro qui la veriti assoluta non I’ha nessuno certamente parlo per me che non sono un
tecnico della materia posso fare delle considerazioni di carattere generale cosi di oppommxta _
non posso entrare nello specifico della materia, perd ho visto che anche I’oppe}smone ha
cercato con domanda piu che legittime di provare a trovare delle soluzioni d1 caratiere
sicuramente migliorativo nell’interesse di tufti 1 ciftadini. Qumdl guesto fa bene 51curamente
alla nostra comunitd. B’ un’opera importante come diceva giustamente anche il Conmghere
Passarini bisognerebbe in qualche modo farne ricadere il costo il pitt possibile sulla Provincia-
questo saremmo contenti tutti immagino, perd dobbiamo p01 fare di necessita virth quindi se
I"alternativa & quella di non poterla realizzare se non ci arrivano tutti 1 contributi della

“Provincia dovemmo cercare di andatli a recuperare dove si possono recuperare quindi

sicuramente penso che I’impegno dell’amministrazione sia quello di fare il poss1bﬂe per

“andarli a recuperare presso altri enti, perd ad un certo punto dovremmo stirare la famosa riga -
~vedere dove arrivano gli altri dove possiamo arrivare noi. Queste sono appunto brevi

considerazioni che portano il nostro gruppo ad approvare con grande gioia ques?o progetio
prelunmare sperando poi che i successivi per arrivare poi al progetto esecutivo arrivino nel
minor. tempo poss1blle che finalmente Molinella _possa avere una tangenziale che ponga il
nostro paese alla pari di tant1 altri della Provmina, d1 Bologna Grazie. g _

<: : '
Sindaco: La ringrazio. Qualcun altro cbledé la parola? Prego Lo facciamo subifo fate una -

“brevissima conclusione poi fate la diclnarazmne di voto. Dicevo sempllcemente signori

Consiglieri scusate sto seduto tanto 591’10 due parole solo che dird. Noi voghamp approvar
questo partito di deliberazione.. s\mgﬁbhcemente perché vogliamo dare [’avvio fibalmente a
questi lavori. Certamente 1 lavbmal una strada lunga 2500 metri circa 2 km. e mezzo che
prevede tutta una serie di adelg}‘plmentl parficolari ci vorra un po’ di tempo, ma Il?l abbiamo

* gia predisposto. anche tutta‘}uria serie di considerazioni se noi andiamo a controllare anche il

psc che abbiamo adottatgqhon so se & il termine giusto nel marzo - dell’anno’ scorso che
disegnava gia le proqedu?e per il recupero di queste somme che non graverebbero in alcun

"modo a carico dell?‘anmumstramone comunale. Quanto riusciremo a recuperare da parte di

enti pubblici e qui i riferisco a Provincia Reg;lone ed eventualmente Stato italiang, Governo
non lo so lo guhl;d?aremo ovvianiente queste richieste noi le faremo a tutti a tutti 1zhve]J1 Ho -
gia avuto occasione di dire in passate delibere che noi non lasciamo niente di mfentato poi
vedremo a quel punto li chi ci dira si, chi ci dira no, chi ¢i dira forse e a quel puntoti potremo
dire una volta che avremo fatto tutte le richieste, quando avremo presentato tutt}, i progettt
esecutivi quando saremo andati a gara d’appalto signori noi per fare questa strada spendlamo
questa cifra una parte la recuperiamo in questo modo, noi chiediamo un contnbuto quanto ci
potete dare? Quello che rimane rimarra a carico dell’ultimo attuatore o eventualmerte qualche
cosa in pitt o qualche cosa in meno ¢ come amministrazione comunale dec1<§[erem0 se
accendere un mutuo o altre forme di finanziamento, perché attualmente se ci sard questo
federalismo fiscale potrebbe succedere di tutto e di piti. Fatta questa premessa IlbfidlSCO, noi
intanto diamo il via questa sera alla partenza ufficiale di questa strada, che noi aspettlamo da-
tanto tempo, daremo ai nostri uffici ai nostri tecnici il compito di' terminare i progetti di
arrivare al progetto esecutivo pon solo esecutivo si al progetto esecutivo, per potere
partecipare andare a gara d’appalto dopo di che vedremo in quel momento i soldi che ci -
manchetanno come reperitli, se ribadisco, perché 1 tempi non sono dal mese pros§1m0 oda

. altro mese per finire i progetti per ottenere tufte le autorizzazioni diceva 1’ing. ercell ci

vorranno diversi mesi. Quindi indubbiamente intanto vediamo cosa succede a livello centrale
. . 3 .
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. cosa riusciamo a reperire una volta che avremo i costi definitivi, perche & solo col progetto
esecutivo che noi avremo la certezza di quanto andremo a spendere nell’opera ¢ a quel punto
li decideremo cosa fare, come fare e ovviamente il consiglio comunale ne vetra informato.
Signori Consiglieri pongo in votazione il primo punto all’ordine del giorno. Si §i certo, deve
fare una dichiarazione di voto , prego Consigliere Sgarbi devo prima dlre che passiamo alla
votazione, lei ovvla:mente fa la sua dlchlarazmne

~ Paolo Sgarbi:_AVevo capito che la volevano fare 'anbhe loro.

Sindaco: Prima lei e dopo 1’altro o Viceversa non & un problema.

Paolo Sgarbi: osservo che rlspetto ai rilievi che abblamo fatto nel nostro mtervcnto non
abbiamo avuto molto risposte precise in particolare sul discorso del ﬁnanmamel%lto che non &
assolutamente a carico della Provincia. Ho sentito che I’amministrazione dice no ¢ comunque
neanche a carico dell’amministrazione allora alla fine pagano gli lmprendﬂori e -quindi gli
imprenditori si faranno poi risarcire dai cittadini molinellesi quindi prendlamo atto che
P’amministrazione lancia questa opera molto importante, sulla quale come ho detto fino
dall’inizio noi condividiamo il concetto di fondo, ma non condividiamo le modalitad di
finanziamento non condividiamo che [’atteggiamento dell’amministrazione sia huello di dire
se verra qualche soldo ben venga, perch® un’opera da 5 milioni e mezzo di ero oggi poi
- vedremo guando sara alla fine che deve basarsi solo su contributi che in questo | omento, gli
unici contributi certi sono quello che vengono dagli imprenditori, ci sem_!:gjga 5‘03931 on
~ condividiamo questa impostazione. Abbiamo sentito parlare anche di un m;p\fo ig;nutuo che si
aggiungera agli altri che abbiamo gia acceso per altre opere come gueﬂ déT cinema teatro.’
Qui jo mi faccio una domanda se non ci fosse Molinella futura jl pa‘%ﬁq)d{Jstablllta che il nostro
comune rispetta sarebbe ancora rispettato? E” un dubbig gbe f}:aﬁ‘(‘:amente mi sgoncerta e un
ultimo dettaglio prima di annunciare il nostro voto,\\l"“asss&ore Scola dice che i numeri di -
transito degli autocarri sono stati rilevati dal\!a‘c?rgyﬁ?ma lo francamente 1500 autocarri al.
giorno pit di un autocarro al minuto, 24 ofé‘gkl\giomo io sto a Molinella da tanti anni non dico
quanti, perd non capisco come mai I’ strazione si fidi dei dati délla Proviricia, cio& non.
abbiamo mai rilevato noi qtie'ste perché a me francamente io non so altri ..... insomma io sono
un po’perplesso su questi dati mi piacerebbe che ci fosséro dei dati non so a quaflto risalgono,
- che ci fossero delle informazioni pil precise Qumdl non avendo avuto risposta il nostro

gruppo annuncla voto ncgatlvo
Smdaco: La rmgrazw. Prego Con_sig]jere Casoni.

Aldo Casoni: L’opera della nuova tangenziale sicuramente & un’opera importante, la cui -
realizzazione va nell’interesse della comunitd sia per quel che riguarda {I’¢spansione
- dell’agglomerato urbano sia per quel che riguarda anche la congestlone che} avverra del-
traffico soprattutto di quello pesante soprattutto a beneficio della sicurezza nella viabilita. E’
‘quindi un’opera 1mportante alla quale il nostro gruppo tiene e perd vi sono anche diverse
perplessita che non ci convincono e sono state espresse negli interventi precedent1 Prima fra -
 tutte la frammentarietd della realizzazione di questa opera, noi riteniamo caplsco le difficolta
& stato detto, non vorrel essere banale in questa affermazione, ma il progetto se ?VBSSC avuto
una realizzazione completa organica immediata dell’intera nuova via avrebbe [sicuramente

- avuto degli effetti pos1t1v1 in tutti i sensi- questo non & possibile quindi ci trowa{no di fronte

. ad una situazione in cui non conosciamo i tempi certi della realizzazione. Noniconosciamo
- quali potranno essere gli impegni finanziari che questa amministrazione, attraverso la societa
pammomale andra mcontro e che potrebbero gravare ultenormente su quella che & 'azione
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ammmlstratwa quindi queste nostre perplessﬂa ci portano ad una conclusmne che sard. que]la '
~di’ un voto di astensione per quello che riguarda il -gruppo del partito. democranco -
aggiungendo perd che vomremmo chiedere ausplchlamo che tutta 1’opposizione rappresentata_
in questo consiglio comunale venga coinvolta in ogni procedura nell’iter Burocratico
- amministrativo, che da adesso in avanti questa amministrazione incontrera e auspico ci sia un
forte un buon utilizzo un utile utilizzo delle commissioni consiliari. Quindi ribadisco il voto di
astensione per quel che riguarda il grappo del partito democratico. Grazie. :

| Sindaco, La ringrazio..Altré dichiarazioni di voto? Prego conSig‘licre Venturoli.” |

Lorenzo Venturoli: Il mio voto & contrario perché non ritengo che in questo momento sia
prioritaria questo tipo di attivitd, perche se considero che ha un costo di 5 milioni e 5 per
adesso & a carico di due terzi del comune percid credo che il nostro comune abbia’ della altre
priorita tipo le scuole, tipo la casa di riposo, tipo tutto questo C_[lllIldl anche se secondo me, 51
pud sicuramente rinviare a prossima data questo Grazie. -

* Sindaco: Prego CdnSigliere Catozzi. __
Lorenzo Catozzi: io ribadisco il nostro voto a favore, poi mi devo rimangiare quello che ho’
detto prima, perché mi sembra paradossale che i consiglieri del PD non avess?ro nessun
rappresentante l'alira sera in commissione, pOI’quésta sera hanno dato un voto di astensione e
invece con il gruppo di Molinella Civica m«§embrava che I’atteggiamento in commissione
fosse molto p1u collaborativo pot smmcﬁqqfi sempre a ribadire che quelio che viene detto in

' commissione viene puntualmente rlbgltaj;ﬁ e rovesciato in sede consiliare .Perd dire non lo -
approviamo perche passano 14, OOQ 6’@;5’011 al glorno pitt che 1500 autocarri se sono al minuto
se sono all’ora se sono in un anno»secondo me non ¢ quello la ratio che deve | ortare un
gruppo a dare un proprio gludlz,fo di approvaznone 0 non-approvazione su un’opera cosi
importante, inutile che io stla'Jqu(fa spiegare 1 motivi su]l’m]portanza di una ’tangen%lale non &

- sicuramente quello e poi gapg}‘amo tutti benissimo che un’opera del genere quando si approva

un p1ano un progetto (p’r%ﬁ}nmare non pud sicuramente un’amministrazioné conoscere la

sicura provenienza (1137(]\118111 che sono i finanziamenti, una opposizione da un mio punto di

' vista cosciente dovxehﬁe o dico astenersi o quanto meno astenersi, perché 1’opera & talmente

importante che ey slburamcnte nell’interesse 'di tutfi. ‘Mi sembra che atteggiamento fosse

~ quello.

~Non eSSGIldOGl osservazioni m mento il Smdaco pone 11 punto in votazmne palese con il
seguente risultato; : : o

Prescnti: n. 18 componenti consiliari
Votanti: n. 15 componenti consiliari
Favorevoli: n. 12 componenti consiliari
Contrari: n. 3 componenti consiliari ( Lorenzo Venturoli, Paolo Sgarbi, Stefano Mmg0221)
Astenuii: 0.3 componentfi consiliari ( Nadia Passarini, Aldo Casoni, Dario Mantovam)

Il Sindaco p01 pone in votazione l’mlmed:la‘ra esegl.ublhta del punto che viene volato come

‘segue: %
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Presenti; 21 componenti consiliari _ _
Votanti: 21 componenti consiliari S _ :
Favorevoli: 21 componentl consiliari - L - .
Contrari: // _ -
- Astenuti: // : I . . k

Visto ’esito della votazione il Presidente proclama l’avvenuta approvazmne
deliberazione 1scntt0 all’o.d.g. alPoggetton. 1.

deI partlto di

Smdaco i punt1 2 3 e 4 sono pitt o meno  similari riguardano futti 1 compartl che in un certo
qual modo abbiamo gia approvato in precedenza e che sono se voi swtg d’’accordo,
propedeutici ad arrivare all’approvazrone dopo del psc. Io vi preghere1 se s1ete d’accordo di
trattarli tutti assieme in maniera che se ci sono eventualmente delle osservazioni o cose che -
possono. essere ripetute le diciamo una volta solo ovviamente dopo procederemo alla '
votazione per singolo punto ma se siete d’accordo io direi di trattare il punto 2 3 4 assieme e
le eventuali- osservazioni. Adesso diremo alla nostra tecnico all’ing. Miceli di 111gustrar11 tufti e
tre.dopo di che eventualmente la discussione la facciamo globalmente And1amp avanti cosi?
A]lora andiamo. Prego ing. Miceli illustri il 2 3 ed.

e

t

Oggetton.2 . PIANO PARTICOLAREGGIATO DI INIZIATIVA PRIVATJA !ZN

~ VARIANTE AL PRG VIGENTE Al SENSI DELL'ART. ISﬁG‘QMMA
4, DELLA L.R. 47/78 E S.MI. PER L'A’I‘TUAZIQNE DEL
COMPARTO D7-1 "BORGO -DELL'OLMO GRAﬁDE"

- CAPOLUOGO: CONTRODEDUZIONI ALLEx(ZigSERVAZIONI ED
APPROVAZIONE. <0 _

N | dehberazmne di C. C n. 36 del 22!071%(}10) \3 F

oY
‘i i\ E

Oggetton.3 . PIANO PARTICOLAREGGIATQGDI INIZIATIVA PRIVATA IN
"~ VARIANTE AL PR.G. AT .SENSI DELL'ART. 15, COMMA 4,

DELLA L.R. 47/78 S.M.L., DEL COMPARTO RESIDENZIALE C3-1

IN VIiA MURRI NEL CAPOLUOGO CONTRODEDUZIONI ALLE

OSSERVAZIONI ED APPROVAZIONE = 5 _ .

( deliberazione di C.C.n. 37 del 22!07!2010) . !
b

Oggetto n. 4 PIANO PARTICOLAREGGIATO DI INIZIATIVA PRIVATA IN
o - VARIANTE AL PRG VIGENTE Al SENSI DELL'ART. LS COMMA
4, DELLA L.R. 47/78 S.M.I. DEL COMPARTO EC3-2 NEL
CAPOLUOGO: CONTRODEDUZIONI ALLE. OSSERV{\ZIONI ED
~APPROVAZIONE ' i
( deliberazione di C.C. n. 38 del 22!07!2010) _ -
_ Angela Miceli: Sii tre compartl in approvazione sono i fre compari direi re31dp1 del plano
regolatore e adottati il 28 marzo del 209 in variante al piano regolatore. Tutti ai sensi dell’art.
15 della legge reglonale 47 del 78. I tre comparti non prevedevano almeno due d1 questi, non
prevedevano all’interno della pr.opna superficie. territoriale 1’ingombro dellaztangenmale :
MNlustrando progresswamente il primo comparto sorge alle porte dell’abitato di sMolmeila n
" prossimita della’ rotonda nei pressi del palazzo delle bisce e ha una prevmmne direi
preftamente terziaria e commerc1ale con una parte a destmazmne residenziale, In variante’
:
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rispetto a quelle che erano le previsioni del piano originale del 99 che prevedeva u compatto
a sola destinazione terziaria e commerciale. Gli studi che abbiamo condotio isu questo
comparto e nelle trattative con i soggetti attuatori abbiamo portato avanti la pogsibilita. di
inserire il tratto della tangenziale di 300 meiri lineari all’interno appunto dellal superficie

territoriale andando in un ottica di condivisione di quelle che sono le previsione del -

documento preliminare dell’associazione terre di Pianura che vedeva questo comparto quale
area a vocazione residenziale. Abbiamo anticipato con questo piano in variante llattuazione
prevista -poi affidata al piano strutturale adottando un comparto che prevedesse su una
superficie territoriale di quasi 56.000 mq. Una destinazione a carattere remdenziale pari a
7.300 mq di sc e una destinazione direzionale terziaria commerciale pari a 6.600 q E’ stato
percié alterato I’indice di utilizzazione territoriale passando a riducendolo da uno;0,3 mq su

mg cioe su ogni 1000 mq di superficie territoriale si possono realizzare 300 mq & stato passato

questo indice da 0,3 a 0,25 mq su mq. E’ stato poi stralciato un lotio appartenente ad un
soggetto attuatore che non era interessato al comparto per il quale, per¢ non & statq utilizzato
11 6% residuo della potenzialita‘l edificatoria. La superficie che complessivamente percid & stata

cosl ottenuta & stata poi sottoposta ai conteggi previsii di legge dalla legge regmn?le 47 con

P applicazione dell’articolo 46 stralciando per quanto riguarda gli standard le aree; comprese

all’interno delle fasce di rispétio stradale. Quesio comparto ha quale ‘condizione di

sostenibilitd ambientale tetritoriale la cessione delle aree appunto del sedime della tangenziale
e la corresponsione di un contributo di sostenibilita volto a‘garantire le migliori Eondmom
per lurbanizzazione degli insediamenti previsti all’interno del comparto stesso La
convcnzmne urbanistica dettaglia appunto quali sono,grh,._oﬁen a carico del soggett? attuatore
art. 6 articolo che verrd integralmente msentq gjlgnmtemo delle norme di attwazione
nell’articolato corrispondente al piano part1cola’reggfat0 Scendendo nell’ambito algpunto dei
~ quantitativi previsti si parla di 61 alloggi con‘h@%lloggo medio teorico di 120 mq edi 171
_abitanti teorici previsti all’interno del cg ﬁrto Anche-questa & una va.lutanohe teorica
perche le norme del piano stab1hsc0n0’t%§ﬁ abitanti teorici ogni 100 mq di sc. Alla luce di
questo sono state formulate il dcpo%tb@l rito e i tempi per 1 quali far pervenire le oskervazmm
entro i quali i cittadini non hang@ p,t‘ésentato osservazioni, la Provincia di Bologna poi st &
' espressa con una delibera dlD\Gluﬁ’[a Provinciale la 365 il 28 luglio del 2009 forqlulando 4

osservazioni e un parere sgs"f'a@ilalmente favorevole a quelh che sono gli aspetti della variante -

stessa. Enunciando smtg‘tlca,mentc le osservazioni, la prima riguarda appunto la necessﬂa di
conteggiare gli standard*Gon 1’esclusione dell’area verde all’interno della fascia 4?1 rlspetto
stradale che & stato ottémperato per cui controdeduciamo positivamente. La seconda inserisce
il fatto di arretrare I’edificato rispettando quella che & Ia fascia di rispetto stradale n0§1 prevista
dalla norme tecniche, che provvédono 30 mietri linear,i ma 50 metri lineari in v1rt1) del fatto
che questa ¢ individuata come rete base a livello regionale questo fa si che la fascia di rispetto
passi a 50 metri lineari.E anche questa abbiamo dedotto positivamente appunio I’edificato &
stato spostato oltre i 50 metri. Si chiede poi di specificare che il lottoche & stato stralciato non
-attinge ai residui del 6% ¢ questo & stato dettagliato, ma gia non attingeva al residdo del 6%
del piano regolatore ¢ infine si chiede di dettagliare il fatto che i 3.600 mq di 'E'uperﬁcie
-residenziale che sono stati attribuiti al comparto sono stati tratti dal comparto di attudzione del
PEEP. piano' per P’edilizia economica popolare nel comparto C31 C13 nel Capolucgo in

quanto con I’attuazione appunto di questo comparto la potenzialita edificatoria era stata presa

in carico dall’amministrazione che a sua volta I’ha utilizzata appunto per-il comparto stesso.
Sono poi pervenute le osservazioni da parte degli enti alcune favorevoli alire condizionate ma

abbiamo controdedotto a tutte positivamente. In carrellata il comparto C31 & il Eomparto _

secondo comparto che anche questo non prevedeva il tratto della tangenziale all interno -

dell’area di sedime, la variante percid propone I’inserimento di questo tratto all’intérno della
“superficie territoriale e la ridistribuzione dello standard del verde pubblico e a ridgsso della
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tangenziale ¢ a ridosso della casa di riposo per permettere un futuro ampliame hto della casa
di riposo stessa. Questo comparto prevede una superficie territoriale di quasi:34.000 metri
quadri e gli viene atiribuito in virth dell’incremento di superficie territoriale legato
all’inserimento della tangenzmle una una tantum di 1200 mq sempre attinti- dalicomparto del
quale parlave prima il C13 comparto PEEP di Molinella che aveva affidato la propria
capacita edificatoria, perché non utilizzata nel comparto per insufficienzaidi superficie
territoriale all’amministrazione. Anche questo comparto come si diceva prima ha quale'
imprescindibile condizione di sostenibilitd territoriale ambientale, la cession¢ dell’area di
ingombro della strada € la realizzazione della infrastruttura con condizioni di cessione del
- contributo di sestenibilitd ed ha una previsione di 44 alloggi sempre feorici con‘la previsione
di'120 mq e125 abitanti teorici. Lo standard che viene ceduto da questo comparto che rispetta
sempre i limiti previsti dalla legge regionale direi di 42 mq per abitante per quaJ:glto riguarda il
verde pubblico contro i 16. mq per abitante previsti dalla legge regionale ¢ i parcheggi
pubblici di 7,3 per abitante contro i 4 mq previsti dalla normativa regionale. Questo ¢ distante
da questo comparto cosi come il compaito D71 e il verde pubblico ed i parcheggl pubblici. La
. delibera & stata pubblicata e i tempi di pubblicazione sono gli stessi del compqrto che vi ho
illustrato in precedenza e la Provincia di Bologna ba formulato il proprio pareire favorevole
con deliberazione di giunta 340 del 7 Inglio del 2009 formulando una sola; osservazione
sempre riguardo al conteggio del verde in fascia di rispetto stradale che ¢ stato
opportunamente depurato da tutti i conteggi secondo il disposto dell’art. 47 della legge -
~ regionale 46. Sono pervenuti i pareri degli enti che vengono tutti controdedottl
favorevolmente, non sono pervenute osservazioni da parte dei cittadini. L’ult:zmo comparto €
il comparto pitl grosso, pitt grande previsto dalla previsione urbamstlca del piano regolgtore

del 99, parllamo di un comparto che originariamente era previsto dal piano regolatqre*’come. .

* con un unica distribuzione ciog si parlava di comparto C32 e prevedeva unaﬁguﬁqrﬁble di

estinzione di quasi 400.000 mq su una superficie complessiva di 58.000 qkff Eﬁ’m alloggi
1381 abitanti teorici e una superficie complessiva data in carico al comuﬁb @b\Molmella pari a
1500 mq per servizi pubblici. L’onere per il contributo per la tangeﬁzlgle che i 11;1 questo caso
era gid presente all’interno del comparto era stato contegglato nelo‘ﬁ)% del costo della sua
realizzazione, Cosa importante di questo comparto che \‘gl\aq %l 99 era previsto - con un
edificato dislocato tutto a nord della ferrovia perche qué%tp:comparto come sapeée ¢ costituito

da fre parti sostanziali una oltre la ferrovia a norgl{d'b qﬁese un’altra al centro di Molinelia che

aveva una destinazione verde pubblico e ¢ ;e”ra uﬁﬁ scuola supenorc ¢ un altro; parte di Via
Don Minzoni per la quale era previsto un’ ceritfo sportivo poi & stato variato conila variante 5
" nrl 2003 & stato diviso in due comparti, la potenzialitd edificatoria era tutta ancora concentrata
- oltre la ferrovia e il contributo di sostenibilita perd & il contributo per realizzare [a tangenziale
era passato dal 50% al 30% cio¢ era stato ridotto in virth del fatto che il comparto non aveva
trovato attuazione. Successivamente & stato redatto un articolo 18 che ha ribadito ancora

questa previsione per la quale il coniributo per realizzare la strada era sempre il 30% della -

cifra globale. Quando abbiamo iniziato a studiare il piano strutturale abbiamo rivisto la
_ distribuzione dell’edificato e comunque la distribuzione cercando di razionalizzate quello che
era una previsione edificatoria di 1300 abitanti teorici 1331 abitanti teorici tuttj concentrati
oltre 1a ferrovia, abbiamo cercato di ridistribuire, di distribuire gli abitanti di ricilistlibuire gh
standard e far si che le dotazioni vere che servono ai cittadini di Molinella fosserci concentrate .
non fanto al centro del Capoluogo ma oltre la ferrovia la dove sorgeva effettlvamente il
nuovo tra virgolette quartiere del capoluogo. Abbiamo poi evidenziato la poss ibilita con il
soggetto attuatore di incrementare la supcrﬁcw ‘territoriale, ma senza alterare ia superficie
complessiva in quanto viene ceduta un’area che ¢ stata individuata come la B33A che ci
permette di realizzare ci permettera, poi, in futuro di realizzare un distributore a s!'ervmo deile
auto. Percio a. questo punto la variante urbanistica prevede sostanz1almente qu%stl elementi
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~ fondamentali: la diciamo 1’accorpamento del C32A e B in un unico comparto diviscé) poi in ire
unita di intervento uno olire la ferrovia, una al centro di Molivella e uno alla fine (i1 Via Don
Minzoni.. L’inclusione appunto di questa area che & denominata D3A per reahzzare un
distributore di carburane la realizzazione per intero della tangenzialé e non ipii come
disciplinato dall’art. 18 su un 30% del sno costo oppure della variante urbanistica, la
‘collocazione di servizi pubblici al di 13 perd della ferrovia prevedendo servizi socmll di base -
“una possibile atirezzatura scolastica di base attrezzature di tipo civile e d’altro-canto; relegando
il verde pubblico nella parti e- centrali di Molinélla e di Via Don Minzoni con la; P0581b111ta
poi di dare un amphamcnto di concedere un ampliamento ora sito in Via Don Mmzom Per -
~ quanto riguarda poi la collocazione delle strutture commerciali si & scelto nposmlonarle
‘sempre nella parte al di 1a della ferrovia con una attuazione prevista dal piano POIG del piano
" degli insediamenti commerciali del tipo 22 cio¢ commerciali con una superficie d1 vendita
‘massimo di 3500 mq e poi con il corrispettivo di un onere appunto per Pinversione dello
Scacerna e del Bonello e poi per realizzare ’intercettazione delle fogne bianche assenti nel-
Capoluogo sempre per favorire I’inversione del Bonello apponto.scolo in Molinella. Questo
comparto ha percid direi una sfaccettatura a livello di variante molto 1mportante € molto-
diciamo impegnativa. Oltre cio ha una dotazione di usi che non € soltanto relegata agh alloggl _
i se come avete potuto capire ma ha una superficie per le Aattivita commerciali che sono pari
a 61200 mgq, una superficie a destinazigne terziale e, courémerclale prevista nell unitd di -
intervento 2 ‘pari a 1.500 mq, una superficie a desh(_na@ghe residenziale dlslocata nelle tre
unita di intervento pari a 49.000 mq di sc per un quﬁlgt&anvo globale di 400 a]loggl su.1150 -
abitanti teorici pill a questo si aggiungono i nosfh) 1500 mq da atiribuire ad attrezzature e a
spazi collettivi di carattere comune. La venﬁpa‘t d};’gll standard tiene conto appunto iche non &
stato conteggiato il verde in fascia di nspef;g, strada]e e insomma tutte quelle CI:EG sono le
prescrizioni previste dalla legge reg\yﬁ@]b 47 articolo 46. La Provincia di Bologna ha
. espresso parere favorevole menfE) sflle varianti urbanistiche proposte formulando 4
- .osservazioni questo con la dehberé)dr?gmnta n . 491 dell'll novembre del 2009. La prima
osservazione ve la sintetizzo sqhégratlcamcnte prevede appunto di aggiornare il quédro degli-
standard urbanistici in merifgf® allh fascia di rispetto stradale alla quale & stato controdedotto
positivamente, prevede po“{ di' inserire per la zona D33A che & quella nella quale verra
collocato il distributore corin indice che & previsto da delibera della giunta regionale n. 184
del 2002 e abbiamo provveduto ad integrare le norme, prevede poi di inserire liarticolato
della convenzione all’interno delle norme tecniche di attuazione, anche questo abbiamo ci
siamo adoperafi per metterlo in atto e prevede di definire quelle che sono ],e attivita
commerciali previste in sintonia ¢ in linea con il disposto del piano operativo degli
insediamenti commerciali e qui abbiamo predisposto e specificato nelle norme técmche di
attuazione che si potra realizzare la tipologia come dicevo prima. del tipo 22.; E’ stato
sottoposto p01 all’approvazione degli enti riscuotendo appunto unha approvazione favorevole
in alcuni casi condizionati. Per gnanto riguarda tutti i partiti in. oggetto di deliberazjone direi
che il termine dato a tutti i soggetti-attuatori, per far st che possono recepu‘ tutte le
osservazioni pervenute dagli enti competenti, & dato in 60 gg. e termine appunto pel quale
verra adeguata le tavole le cartograﬁe le norme. D’altro canto si da atto nel deliberato che la
convenzione verrd stipulata con i privati entro 30 gg dalla comunicazione dell’avvenuta
approvazione della presente deliberazione che la mancata stlpula della stessa previo termine
- .previa diffida, potrd costituire . presupposto per la revoca in autotutela per la medesxma :
~ “delibera di approvazione senza che ¢i6 comporti nessun obbligo di indennizzo, trattandosi di
revocatio sanzionatoria che consegue all’inadempimento del soggetto attuatore. Qu sta & una _
clausola_ direi fondamentale perché ci permette di poter stipulare le convenzioni, prima
dell’approvazzone del piano strutturale dando la piena legittumta pmna che trovino afrtuaz:tone :
poi le prewsmm del piano strutturale comunale.
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_ chiederei dove, in quella zona o in altre zone? Capoluogo o frazmm\\wstb

RO e

Sindaco: Grazie ing. Miceli. C’¢ qualcuno che chiede la parola? Prego ccmsigli_ew (Casoni.

Aldo Casoni: ma io vorrei porre soltanto alcune domande. Qualche osservazione e alcune

‘domande con relazione al punto 2 quello del comparto D71 Borgo dell’Olmo G;rande Ecco

chiedo se sono stati perfezionati i passaggi di proprieta all’Ediltecnica di quel signori
propnetan che sono elencati appunto nella delibera. Poi per quel che riguarda sempre il punto
2 vorrei chiedere " chi ¢ il soggetto attuatore che appunto st assumera gli onerl per la
realizzazione della nuova tangenziale . Mi pare che sia stato individuato vorrei appunto -
chiedere conferma di questo per qual che riguarda il punto 3 quello del comparto! Eremdenzmle
(31 di Via Murti nelle controdeduzioni alle osservazioni si legge a pagina 2 dcll’allegato che
la variante proposta al PRG vigente si pone I’obiettivo di estendere il perimetro del comparto
residenziale C31 di Via Murri ~ fino a ricomprendere 1’area di imgombro deIIa futura

~ tangenziale che soggeiti attuatoti si impegnano a cedere all’ amlmmstrazmne comunale

fornendo inoltre un contributo di sostenibilitd ambientale per la sua reahzzazmnc,;che avverra
a.mezzo della societd patnmonlale del comune. Lo ha detto prima anche lei Iig. Miceli e

- quindi io credo esattamente cosa si intende per il contributo di sostenibilita amlglentale e in

che modo questo frangente, in questo caso inferviene Molinella Futyra. Per quanto riguarda
poi Paltro punto quello cosiddetto del compartone, a pagina 4 delle controdcduzmin leggo che
la superficie complessiva 1999 mq. A destinazione terziaria spf:clallzzata da collocarsi
nell’unita di intervento 2, ecco anche qui un’altra domanda cosa si intende fealizzare oppure
diciamo D’amministrazione cosa intende realizzare in questa zona con51derando la
destinazione come dicevo prima terziaria specializzata. Inolire si Iegge sempre progeguendo

- nella relazione allegata alla delibera che & prevista una superﬁcle di circa 1500 rqq fh.garico al

comune di Molinella da attribuirsi ad attrezzature e spaz1 collettivi di carattere comﬁnale €CCo
anche qui la domanda ¢ molto semplice si prevede gia cosa si andra a regl ar%‘? E soprattutto

%‘1 mijpare non vi
sia 1’obbligo da parte dell’amministrazione di realizzare le oper@%%ﬁf zona 2, chiedo pot se la
realizzazione di un edificio scolastico possa essere fattlbg‘le\ﬁntendendo un ampliamento

- dell’asilo nido o di un edificio scolastico di' aliro geﬁ >E poi se ho bene mterpretato la

relazione credo che venga tolta capacita ed1ﬁcatt3ﬁ3,€ﬂall area 1 del compartone quella per
intenderci che sta olire la ferrovia trasfe{eﬂdqlﬁ nell’are 2 quella della zonal del centro
commerciale La Pila ecco. Questo ﬁécgndﬁ il mio punto di vista potrebfje diciamo

danneggxare 0 arrecare provocare un mindfe interesse nei confronti della zona 1 que]la che sta

oltre la ferrovia dal punto di vista commerciale cioé cosa se chi intendera acqmstare un
immobile, si trovera di fronte alla scelta fra una zona cenfrale ¢ una zona pit | lontana dal
centro poirebbe scegliere presumibilmente a parita di costi la zona centrale a sv‘antagglo di
quella invece oltre la ferrovia. Questo potrebbe andare a pregiudicare questa minpr inferesse
commerciale della zona olire la ferrovia potrebbe andare ad inficiare a creare un danno a

-danneggiare la realizzazione o quanto meno - ra.llentarc la real1zza210ne della nuova

tangenziale? Grame

Smdaco Qualcun aItro chlede Ia parola‘? Prego Consnghere Sgarbi.

TR A e

Paolo Sgarb1 Faccio una domanda relatlvamente al punto 2 che tratta del compaﬁto D71 del.

quale abbiamo trattato a lungo ’altra sera in commissjorie € qui capogruppo Catozzi mi
riaggancio al suo alla sua ripresa di prima. Anch’io ho qualche cosa da dire sull’zandamento
della commissione. Abbiamo discusso I’alira sera. per mezz’ora, perché nor era stato
riportato .correttamente sul wverbale della commissione di febbraio il nos[:ro pensiero
relativamente all’amphamento ed al potenziamento della Via Viola in previsione del traffico

,
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' che avrebbe dovuto sopportare in funzmne della realizzazione della rotonda, che bm al punto
successivo della commissione abbjamo scoperto essere soppressa nel piano agcettato che
abbiamo appena votato nel piano nella tavola che riporta il progetto della Provii;lcia rispetto
alla tangenziale. Quindi la mia domanda & questa: io vorrei capire esattamente »se esiste un

- 1mpegno dell’amministrazione per il potenziamento della Via Viola visto che il nostro parere

in commissione era stato vincolato rispetto al punto a questo punto che avevamo nchjesto
Grazie.

o

Sindaco: Quancun altro. Prego Consigliere Venturoli.

‘Lorenzo Venturoli: Volevo chiedere nél documento allegato paren tecmcx alla pagma 1 hoil
riquadro del D71 che ha una superficie territoriale di 49.050, qui invece alla paglngi 4 mi trovo

- appunto scorporato i 1900 metri -di quel nquadro che-non & interessato percu’J tvcdo che la
superficie & rimasta la stessa 49.050 mefri che viene attribuito al D71.

Sindaco: Ha finito Pintervento? Qualcun altro chiede la parola? Se non ci sono, Ing Ivhcell

[
!
vuole dare Je risposte per cortesia le risposte che le sono state chieste. - ;
: . ' . F
Lorenzo Venturoli: Su tutte e tre le cose che penso? :
|

Sindaco. Certo abb1amo detto Ii discutiamo tutte fre dORG d1 che vengono date le nsposte

cc’ Z
Lorenzo Venturoli: Chiedo scusa. Per quanto Ii a{si’a il compartone no sulla convenzmne fra
il Comune di Molinella e i proprietari dei Eerrem che & una- convenzione ex art. 18, io ho

notato delle cose che secondo me, non & @ssﬁaﬂe non tenerne conto perché questo & un atto
registrato all’Agenzia delle Entrate, qu(péh ﬁ un atto ufficiale, ho visto ne. approfitto anche
della presenza dl un legale chiedo se ¢ pQSSlbllC non tenerne conto di questo accorcio Finito.

0
Sindaco: Prego Ingeguere poi daqum
. X ;\\
Angela Miceli: Inizio da]éé ﬁﬁe la domanda del C0n51ghere Venturoli. Nella relazione del
comparto D71 orlglnagmmnte il piano regolatore prevedeva una superficie territoriale- dll _
49:050 mq, pagina 1j J}éﬂa pagina 4 lei trova un riassunto dei dati urbanistici odlerm nei -
quali la superficie territoriale & 55.818 mq. ..... E’ la superficie territoriale complesslva inclusa
fa tangenziale. ..... No sono due cose distinte allora la superficie territoriale & la superficie
dell’intero comparto, la superficie complessiva & la superficie..... (Venturoli: perchd lei ha
aggiunto i 5 000 se lei toghe i 5700 metri della tangenziale salta fuori 50. 000 ... (ﬁmsce il 1¢
nastro) ..... :
_Inclusmne dell’area della tangenZIale giusto? Assume dlmensmne complesswa i 55.818 a
pagina 2 giusto? B lei dice cessione gratuita dell’area dell’ ingombro della tanlenzmle di
5.170. Escono-49.048 metri giusto? Allora vuol dire che i 1900 metri non sono stqtl stralciati
giusto? :

“"}—i S TR A T

Angela Miceli: No sono s’fatl stralc1at1 non sempre comunque le previsioni del 49.050 mq
sono in effetti catastalmente i 49050 mgq sono indicati nelle tabelle del piano regolatore e
quello che corrisponde ai catastali inseriti all’interno del progetto, ciog le superﬁci reali sono
pati a 55.800 mq con lo stralcio del lotto del quale adesso non ho la superficie; ma gliela
* fornird pin incrementato naturalmente della superﬁc1e della tangenziale comspondente a quei
- 5.770 mq -

LA T LT TS A et A

: 18.



: Venturoli:_ qui perd non si legge C(;S‘l g[u_stoé
- Miceli: Si che si Iegge c.osi

: _Venturoli: un-’altra ri'gé biané_a

Sindaco: Prego Vada avanti mg Miceli.

Angela Miceli: Per quanto riguarda Ie domande formulate dal covsigliere Mar tovani per
quanto riguarda ..... Casoni scusi, lapsus, va bene. Il comparto D71 il soggetto fattuatore di
“questo comparto ¢ la societd Ediltecnica e ha le procwre e tutti gli atti aﬂ:}nche possa
rappresentare tutte le proprietd previste all’interno del comparto stesso. Poiiper quanto
rignarda il confributo di sostenibilita il coniributo di sostenibilitd & una cifraiche ¢ stata
determinata in 30 euro al mq di superficie complessiva che si va a realizzare ngl compatto

(C31. E’ stato determinato questa cifra considerando appunto il costo ipotetico di réahzzazmne -

della tangenziale afferente ai comparti in attuazione prima del piano strutturale, percm questi
tre pua dividendoli per ’intera superficie complessiva globale dei tre ¢ il quantltativo dal
quale & stato tratto questi 30 euro al mgq & appunto questo. Per quanto riguarda il compartonc .
le superficie di 1500 mq di terziario nell’intervento 2 & wna. superﬁc1e per uffici ¢ una
superficie del privato non ¢ una superficie del comune. Naturalmente ogni lotto c}je ¢ indicato .
" all’interno di un piano partlcolareggLato ha una sfaccettatura di usi, percid adbsso & stato
ipotizzato come terziario poi insomma terziario nel senso di uffici poi la superﬁqle invece in
“capo all’ente 1500 mq & una superficie individuata gia all’interno dell’unita di mtgrvento lTed
2 il lotto che trova davanti al comparto D65 cioé ddvanii alla stazione propn,o qd ¥ L;ua '
superficie da adibire a servizi ne]1’1pote51 primaria ¢i sono servizi pubblici, poi. geéﬁmo “nel
ventaglio di possibilita che avremo se e che appunto destinazione dargli \\(péro la sua
collocazione & gia data ed & quella insomma abbiamo voluto gia entra\xrc i%qlléﬁf)uca, di idee che
li ci fosse, perché¢ in commissione consiliare lo stesso Coﬁéfghé“re Caradonna aveva
comunque avanzato la volontd e comunque aveva collahqrafqp\lﬂ‘ questo dando;cl nel darci
- Pindicazione che questa superﬂcle se fosse posmbxleﬁ‘gettéﬂa in prossimita della stazione
_ferroviaria. Per quanto riguarda poi I’edificio §\co‘li§:tm‘b allora quello collocato 1 possibilita-
di espansione prevista nell’intervento 2 & und qsp’hilsmne appunto dell’asilo in qua!nto tale per
quanto riguarda la strutiura eventuale scolaitica prevista al di 14 della ferrovia € una struttira
scolastica per sempre, tipo materna di base non € una scuola superiore a]mento n queste
previsioni consapevoli che queste previsioni avendo una rilevanza comunque comunale
possono essere dlsclplmate poi dall’amministrazione come meglio crede. Faccio un esempio:
" se in quel lotto sorge un’esigenza di realizzare un ospedale allora con gli opportu];u strumenti
tecnici sard appunto importante & che ci sia I’area dove appunto andare a collocare: un servxzm
poi dopo adesso abbiamo indicato una sfaccettatura di servizi nel mornento in cul
I’amministrazione riterra d1 poterne invece fare un altro uso allora rientrera nei termml Penso
di avere nsposto

TN SR O

_ Sm‘dac'o: Qualcun altro chiede la\parola?'Pr'ego.

Gianni Scola: Siccome sono argomenti abbastanza complessi vorrei rispondere gm attimo a
Venturoli su questi numeri eventualmente fa un salto perché anch’io sono termini parole che
. sembta vogliano dire la stessa cosa p01 tecnicamente urbanisticamente hanno, quindi- puo fare
~ un salto dall’Ingegnere che ci sono i conteggi esattl delle cose.
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Enrico Sabatini: Faccio solo un inciso saluto $omo qui in presenza di consulente del’ufﬁcm
“tecnico del comune. Al di 12 del tecnicismo superficie complessiva superficie ten;ltonale ecc.
una cosa & comungque un dato che noi dobbiamo prendere come dato assodato. Tia superficie
édificatoria il diritto edificatorio - non sta'in quel numero che & nella tavola di piano
-regolatore, ma sta diciamo cosi il diritto di proprietd determinato dal fatto g;he ci sono
particelle catastali che sono attribuite nella proprietd rispetto ad un altra. Qumd1 questo &
perché alcuni tecnicismi sono riportati oggi sono dei numeri che rappresentano \ina verifica
fatta su questi aiti che obiettivamente adesso comportano comunque diciamo una %dlﬁcablllta _
suun diritto che & stabilito da cartografia catastale. Questo per dire che alcune tavole magari
del piano regolatore vecchio, portano una determinata superficie sono costituite su una tavola
di cartografia cir e questa sovrapposizione fra ctr catastale ha delle modifichelecc, quindi
questo elemento non da nessun diritto non & che se dovessero esserci anche delle modifiche di
- certi numeri sostanzialmente noi non diamo dei diritti su questa base ma sono Verificati su -
- altri parametri. Questo per tranquillizzare anche perché no non era un dato ..... é_redo che le .
questioni possono eSsere tranquillamerite ...... ' '

Sindaco: Qualcun altro chlede la parola‘? Se non c¢i sono altri interventi- pongo inivotazione i
puntl divisi, mi dlca B :

r\“’

- Q}Q "
Ennco Sabatml Eventnalmente [*avv. Gualandi poteva dge gifﬁl’art 18

T Pyl 8 P A Vrm TRy

0:

-Avv: Gua]andl L’art. 18 adesso anche qu1 purtroppo, dl{venta un tecnicismo gumthco un po’
arido forse tutte queste forme di accordi in qualc]géf' modo sono tutte riconduciiili diciamo
‘all’art. 11 della legge 241 gli articoli 18 dell’ ] lcﬁge regionale ecc. Ecco sono t{l.lttl accordi
come dice la parola stessa sono basati sub cgﬁsenso delle partl ecco qumdl con I'ulteriore
particolaritd che l’art. 18 della nostr@\cl,grgge regionale si dice che & sospeL sivamente
_condizionato alla sua riconferma 1({,‘°s§de di adozione ¢ di approvazione allo strumento
- urbanistico a cui accede qu1nd1 n@n & ¢ assolutamente nessuna questione di questo tipo nel
superare con una convenzmr@ G;Sme & quella che ¢ comunque un accordof perché ‘la -
convenzione urbanistica & ri §bnduc1blle esattamente allo stesso genere degli articoli 18 con
una convenzione che lo® dico incidentalmente anche se non mi & stato chiesto, &
notevolissimamente mlglloratlva rispetto a quell’articolo 18, quindi quell’ aﬁ1c910 18 chc_
~ comunque non vincolava in alcun modo, perch¢ comunque torno a dire Ia legge dice che
I’accordo & sospensivamente condizionato al fatto che il consiglio lo voglia in ad? Zione € .in
approvazione, pud essere tranquillamente con il consenso della parte che I’ha sot oscritto e
ovviamente la parte che lo ha sottoscritto ¢ la parte che lo ha firmato Ia convenzione che voi
oggi andate a deliberate modificato soprattutto in questi.casi in cui viene mddificato in
meglio 'nel senso che Papporto del soggetto privato alla realizzazione della tangenziale passa
da un 30% ad un 100% qumch credo che la questione sia assolutamente tranquﬂhscjma. |
_ . '

Slndaco:- Grazm avvocato per Ia sua premsazmn‘e. Prego. : -

- Paolo Sgarbi: Volevo sapere mtanto s€ ¢ ci sono delle dlclruarazmm di voto come prima non ho
_ caplto .

~ Sindaco : Chi vuole pud fare la dichiarazione ch voto cioé adesso li votiamo uno per uno,
quella dichiarazione di voto vale per tutti-e tre cosi li facciamo scrivere al Segretano una volta
solo o vale per un punto per il secondo '
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Paolo Sgarbl perche alla mia domanda non & stata data nisposta ? Quindi c}uedevo anche se
~avete gia scritto le risposte in quel caso dichiariamo la nostra astensione nspetto a questls
provvedimenti inolire volevo- chiedere se vota anche I’Assessore Zini che mi risulia abbla un
rapporto COII 1’Ediltecnica che forse & in conflitto di interessi . o
. £
) i .
Sindaco: no non ¢ in conﬂitto di interessa perche 11 ; regolamento parla chi&iro Sindaco -
'Assessori Consiglieri che siano interessati direttamente ma mi risulta che 1 *Assessore Zini sia
un dipendente di Ediltecnica no un socio e non abbia un interesse diretto. Vuole astenersi ciog

non partecipa alla votazione? !

Alessandro Zini: Va bene i io non ho problemi ad astenermi spec1ﬁcando che prsopno non €
Ediltecnica il soggetto attuatore io sono dipendente di Ediliecnica & un "altra societd, ma se
questo deve creare problemi mi astengo senza problemi. . E*;

Oggetton.2 - PIANO PARTICOLAREGGIATO DI INIZIATIVA PRIVATA IN
' . VARIANTE AL PRG VIGENTE AI SENSI DELL'ART. 15, COMMA
4, DELLA L.R. 47/78 E S.M.I. PER L'ATTUAZIG)NE DEL
COMPARTO D7-1 "BORGO . DELL'OLMO GRANDE" NEL
CAPOLUOGO: CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI ED
- APPROVAZIONE ‘ B '
( deliberazione di C.C. n. 36 del 22:" 07/2010) ' ;
L'Assessore Alessandro Zmz si astiene dalla votazione d; questo . punro all’ o d g, SQ;:O
presentin. 17 componenti consiliari

Non essend001 ‘osservazioni in mento 1l Slndaco pone il punto in vota)m@hej pglese con i
r*\)

seguente risultato: TS
' S ' _ 5 et
Presenti: n. 17 componenti consilidri ' %r_g;-:&(’__o A%
" Votanti: n. 17 componenti consiliari : “ “‘:.‘: i\ec?'\‘ :
Favorevoli: n. 12 componenti consiliari \m@“ip o

Confrari: n. 6 componenti consiliari ( Lor&ﬁzo\\Vefﬁmroh Paolo Sgarbl Stefan Mmgozm '
Nadia Passarini, Aldo Casoni, Dario Mantovam) :

Astenutl i

S O T S b S £

L _ !

Il Sindaco poi pone in votazione I'immediata eseguibilita del punto che viene votato come

segue: _ o _ i :
- ;

Presenti: 17 componenti consiliari
Votanii: 17 componenti consiliari
Favorevoli: 17 componentl consﬂlan
Contrari: //
. Astenuti: //

- Visto esito del[a votazione il Presidente proclama l’avvenuta approvazmne del par’cito di
dehbelazmne iscritto all’o.d. g all’oggetto n 2. : - '
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Oggetto n. 3 PIANO PARTICOLAREGGIATO DI INIZIATIVA PRiVATA IN -

- VARIANTE AL P.R.G. Al SENSI DELL'ART. 15, GOI\'_[MA 4,
DELLA L.R. 47/78 S.M.L., DEL. COMPARTO RESIDENZIALE C3-1

IN VIA MURRI NEL CAPOLUOGO CONTRODEDUZIONI ALLE'

OSSERVAZIONI ED APPROVAZIONE
( de_hbcrazmne di C.C.n.. 37 del 22;’07!2010)

i
]

Non essendoci _osservazioni in merito, il Smdaco pone il punto in votazione palese con il
scguente risultato: :

Presenti: n. 18 coniponenti consiliari
- Votanti: n.'15 componenti consiliari

Favorevoli: n. 12 componenti consiliari-

‘Contrari: n. 3 componenti consiliari ( Nadia Passarini, Aldo Casoni, Dario Mantovam)

Astenuti: n. 3 componentl consﬂjan ( Paolo Sgarbt, Stefano Mingozzi, Lorenzo Venturoh)

E
II ‘Sindaco poi pone in votazione l’lmmedlata esegmblhta del punto che viene \gotato come
segue: : ' ' . T !

Presenti: 18 componenti consiliari . : ;.__Q,j:f"i@‘\‘?-*
Votanti: 18 componenti consiliari - _fa"’:@q
Favorevoli: 18 componenti consiliari IR ;
Contrari: // - . _ , -,:5\\‘;-3}0
Astenuti: / - . O
: S

Visto l’e51t0 della’ votazione il Premdente@‘rgﬂama Pavvenuta approvazione del partit61 di
deliberazione iscritto all’o d.g. all’oggett(}:h@é? ' :

\O “\

Oggetto n. 4 PIANO PARTRTG‘LAREGGIATO D1 INIZIATIVA PRIVATA IN

o VARIANTE: ,A‘L\PRG VIGENTE Al SENSI DELL'ART.15, COMMA

4, DELLA T.R. 47/78 SM.I. DEL COMPARTO (32 NEL
CAPOLUOGO: CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI ED

APPROVAZIONE
- dehberazmne di C C.n. 38 del 22:"07/2010)

Non essendoci osservazioni in merito, 11 Sindaco pone il punto in votazione palese con 1l
seguente risultato: : : -

Presenti: n. 18 componenti consiliari

Votanti: n. 16 componenti consiliari

Favorevoli: n. 12 componenti consiliari

Contrari: n. 4 componenti consiliari ( Nadia Passarml, Aldo Casom Dario
Lorenzo Venturoli)

Astenutl n. 2 componenti consiliari ( Paolo Sgarbl Stefano Mmgozm)

zmmwnmmvnn-mwm

antovani,

i

i

-

. Ti Sindaco poi pone in votazione 1’1mmed1ata eseglubﬂlta del punto che viene vc}tato come
segue: ) _ : .

. . . i

Presenti: 18 componenti consiliari %

_Votanti: 18 componenti consiliari =~ :

§

?

i
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Favorevoli: 18 componenti consikiari
Contrari: // -
- Astenuti: //

i
Eoo

Visto Pesito della votazione il Presidente proclama l’awenuta approvamone cfel pamto di -

_dellberamonc iscritto all’o.d. g all’oggetto n. 4. -:-
[l

Esce 1 Assessore Glanm Scola sono presentl n 17 component1 consiliari ! )
Ogge‘rto n.S PIANO PARTICOLAREGGIATO DI INIZIATIVA PRIVATA PER
" L'ATTUAZIONE DEL COMPARTO RESI])ENZIALE C3.3
UBICATO NELLA FRAZIONE DI SAN MARTINO IN ARGINE: -
CONTRODEDUZIONI ALLE ' OSSERVAZIONI . ED.
APPROVAZIONE ' Sk _
- ( deliberazione di C C.n. 39 del 22!07/2010)

Angela Miceli: - il piano particolareggiato sottoposto a]l’approvamone del con51g110 comunale
& un piano particolareggiato di iniziativa privata,che ricalca le previsioni del plazio regolatore
del 99 nel dettaglio prevedeva il piano lo sviluppo nel settore dell’edificato 4d est della
provinciale saturando appunto quell’area che era gid stata individuata e che prevedcva di
utilizzare dei servizi pubblici e sociali g1a presenti. Infatti il piano per quant(? riguarda il’
comparto individua un verde come area in dotazione di standard pubblico un verde pubblico
attrezzato e dei parcheggi pubblici, inolire una rotatoria da condividere con un altro .gompario
sulla provinciale. Percio il comparto in oggetto prowedera a realizzare appunto: ia mé‘[a della
rotatoria prevista. B> stato adottato con i piani che abbiamo visto prima %e—ﬁ ﬂehbera che
abbiamo visto prima nella delibera di consiglio comunale del 28 mar¥o, dél 2009 ai seni
dell’art. 25 della 47 del 78 legge regionale e prevede una superﬁclgﬂl es?ensmne temtonale
misurata appunto su dati cafastali di 34.786 mq con una supcrﬁmé Qél%plesswa @1 5.218 mq.
Nel dettagli 43 alloggi ¢ 122 abitanti teorici. Gli standard.. c@Igl.@ dicevo prlma qhe Vengono
~ ceduti sono verde pubbhco il piano prevede una qua{\tfta,@lﬁ'el rilevante pari ai 43 mq per
- abitante e un quasi sei.mq per abitante di parche gl pﬂb))lm La superﬁcle plT che viene

ceduta dal comparto alla cittd pubblica tra strad@g‘e dgfazmm territoriali & pari a quasi 63% e il
diritto, percio edIﬁcatono viene ad essere co% gntrato al 37% della superficie territoriale. E’ .
stato pubbhcato il piano e nell’ambifo dello spazio di tempo riservato alla presentazione delle
osservazioni ¢ pervenuta una osservazione da parte della signora Monti.Giovanna la quale &
una delle proprietarie nonché soggetto attuatore del comparto stesso, che chiedé appunto di-
apportare una rettifica al piano facendo si che il suo confine sostanzialmente, perché Ia sna

abitazione confina con quella del piano pﬂﬂicolareggiato potesse appunto prendere atto del
fatto che era in contrasto con la recinzione esistente. A questa osservazione ¢ stafo
controdedotto positivamente non naturalmente stralciando i 200 mq afferentl a questa
superficie, ma individuandola come superficie che rimane in carico alla proprietaiper il quale
verra predisposto un atto di insediamento urbanistico che individua la quantitat edificatoria
che rimane incarico alla signora. Percid dovranno essere retfificate le tavole del pianc che
renderanno conto del fatto che al verde pubblico sara stralciato saranno stralc1at1 questi 200
mq che verranno poi recuperati altrove. La Provincia in questo caso non si esprlme se non in
merito alla valutazione di assoggettlblhta ava percm I’ha fatto posifivamente con la delibera
346 del 14 Iuglio del 2009. Gli ent1 si sono espressi favorevolmente e pertanto l]i plano direj
che ¢ sottoposto all’approvazmne del Consiglio Comunale -

B T A
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. seguente risultato:

Presenti: n. 17 componenti consiliari -
- Votanti: n. 15 componenti consiliari

segue: 3 _ ;
- Presenti: 18 componenti consiliari o e
Votanti: 18 componenti consiliari o
. . . e N
Favorevoli: 18 componenti consiliari _ q,u(\co@
Contrari: // _ _ ' ‘0\5\(;;;-
' Astenu_ti: 1/ : o _ ¥ o

 deliberazione 1scntt0 all’o. d.g. all’oggetto q\cg) 0

i

Non essendoci osservazioni in merito, i Smdaco pone 11 punto in votazione palese con il

|

Favorevoli: n. 11 componenti consiliari

Contrari: n. 4 componenti consiliari ( Nadia Passarini, Aldo Casom DanoiMan‘tovam

Lorenzo Venturoli)
Astenun n. 2 componenti consﬂlan ( Paolo Sgarbi, Stefano MmgOZZI)

- 11 Sindaco poi pone in votazione I’immediata esegmblhta del punto che viene Vo’éatd come

Visto Desito’ della votazione il Presidente pm@lggﬁca I’avvenuta approvazwne d(l partito di

. \0 fof
Oggetto 0. 6

' " CONCESSE IN D
LIMITI DL GODEV[ENTO PREVISTI PER AREE PEEP
IN PROPRIETA',
QUANTIFICAZIONE ED

FABBRICATI
( dchberazmne di C.C. n. 40 del 22!0712010)

APPROVAZIONE

CESSIONE IN leffTo DI PROPRIETA’ DI AREE PEEP GIA'
TO DI SUPERFICIE.E SOPPRESSIONE

CEDUTE

DETERMINAZIONE DEI CRT TERI DI

ELENCO

Angela Mlceh Questo regolamento direi che prende le linee da attiche furono fatti approvatl

el consiglio comunale nel 2000 e 2004 inerenti appunto ai diritti di godimenti pr<,v1$t1 per le

aree PEEP. Da allora erano irrilevanti le richieste di soggelti attuatori che voievano eliminare

postilla hanno yna convenzione frentennale che vincola 1’alienazione a soggetti
determinati requisiti. In merito a questi abbiamo provveduto a riaggiornare i crite
appunto quelle che sono le determinazioni odieme determinazioni attraverso 1
effetmato anche sui comuni con termini, per le quali Peliminazione. appunto del
aree PEEP consiste pel versamento di diversi confributi. Un contributo legato al val

esproprio dell’area -relativa all’alloggio considerato, ciod  una sorta di.indem

1 vincoli che. vengono prev1st1 dalla pormativa specuﬁca che regola i piani per Pedilizia
-economica e popolare ossia la legge 865 del 71 con la sostituzione di questi limit
-la possibilitd di usufruire di una edilizia appunto all’interno di un PEEP cosi come
~di un edificio di un alloggi libero da qualsiasi vincolo. In genere questi alloggi

appunto €
si trattasse
faccio una .
che hanno
ri secondo
no studio

ore cosi di
nita che il

comune dovrebbe oggi riconoscere al propnetano dell’area nell’ipotesi- teoriche che si

" procedesse nel momento stesso all’espropriazione dell’area. Un’alira parte invece ¢ una sorta

di contributo di costruzione che viene dato dalla moltiplicazione del contributo di dostruzione -
odierno della superficie complessiva dell’alloggio che viene considerato e del coefficiente poi
legaio alla tlpologla e alle caratteristiche del fabbricato. Questo corrispeftivo vien¢ poi a sua

volta moltiplicato per un fattore corrett.wo che & una sorta di sconto che vie

e fatto m

L
i
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" Votanti: n. 17 componenti consiliar

) Paolo Sgarbi:

relazione al periodo. di tempo che manca appunto alla scadenza della ¢
trentennale. Nel caso in cui poi un soggetio non voglia liberassi di questo vinc

P’area che vi evidenziavo prima. Abbiamo introdotto oltre a cio degli incentivi pe
prevedendo che per coloro che completino iter entro il 30 marzo del 2011 vi sia

- percentuale di sconto a seconda del quantitativo complessivo che viene raggiunto

soggetto che richiede appunto questo svincolo pari al 15% per importi inferiori a
al 20% per importi tra i 10 e §.20.000 euro € al 25% per importi superiori al 20.0
quanto riguarda p01 gli atti allegati alla presente deliberazione abbiamo anche ind

onvenzione
0lo previsto

or il riscatto
prevista una -
a carico del
0.000 euro,
00 euro. Per
viduato gli

alloggi presenti in diritto di superficie all’interno delle aree PEEP naturalmente & gh alloggi.

che sono ancora in diritto di proprieta.

~ Non esseadoci osservazmm in merito, il Sindaco pone il punto in votazione p;

seguente risultato:

Presenti: n. 17 componenti consiliari
Favorevoli: n. 17 componenti consiliari. -
Contrari: //

Asienuti: //

alese con il

i

1] Sindaco poi pone in votazione 1’immediata eseguibilita del punto che viene iz'fotato come

O

segue: ' - | ' . RO

N o o ’ {7‘,{).\.}’).‘:*5 4%
Presenti: 17 componenti consiliari : - & B

- . ags = : ' 'S
Votanti: 17 componenti consiliari £ o8 ?

. S
Favorevoli: 17 componenh consﬂlan : St NG
Contrari: // ' o e
ontrari: 2O o
Astenuti: // o ' . \9‘9{}‘;}??59
' ) © o o

Visto l’esﬂo della votazione il Presidente procvlatqiar“l avvenuta approvazwne dt,l partlto di

deliberazione iscritto all’o.d.g. all’oggetto 1n. ‘6" 0\

INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
( deliberazione di C.C. n. 41 del 22/07/2010)

Oggetion. 7

Presenn 17 componem‘: conszhar:

_ considerato che dal 1° gennaio 2010 ci. risulta essere in v1gore gjdbbligoi di
pubbhcazmne dell’ Albo pretorio comunale in forma virtuale su internet, credo c :

lo che, qui

magari chiedo conferma al segretario. Chiedo che il 1000 proroghe abbia rmv1at0*, credo perod

“che il 1000 proroghe avesse rinviato la validita legale della pubblicazione, ma & rimasto.in
-vigore fin dal 1000 proroghe 1’obbligo di pubblicazione dell’albo pretorio comunale su

internet e considerato inoltre che da oltre un anno questo gruppo chiede la dtspombﬂlta degli

atti e dei documenti comunali in formato elettronico, si chiede come mai il comuné
ancora provveduto a soddisfare tale obbligo di legge ed entro quanto tempo 1’ammj
provveda prevede di regolarizzare la propria pOSIZlO[le :

Sindaco: La ringrazio. La _consegna al segr_etario la copia?

> non abbia
nistrazione

L N
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dalla convenzione potra riconvenzionarsi pagando soltanto il primo termine pagando appunto -



Paolo $ garbi: non ce I’ho in bella copia la posso consegnare domani? {

Sindaco: va be se la presenta domani & lo stesso. Nessun altro? Bene signori vi ringrazio pér
la partecipazione e per chi non ¢ ancora andato in ferie buone vacanze ci rvedremo a
. settembre. Grazie e buona serata a tutfi. : :

La seduta si chiude alle ore 19.33

AT Y

AT R

i
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COMUNE DI MOLINELLA
PROVINCIA DI BOLOGNA

I presente verbale viene approvate e sottoscritio;

§'
:

Il Presidente ' 11 Segretario Generale
 Ftlo SELYA BRUNO : " Fito FRICANO DANILO
PUBBLICAZIONE E COMUNICAZIONE - ?

Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’Albo Pretorio di questo Comune pet 15
- giorni consecutivi dal 05/10/2010 ai sensi dell’art. 124 D. Lgs 267/2000 T.UE.L.

: 1l Segretario Generale
Molinella, 1i _05;’]0}'20]0 _ - o : F.to FRICANO DANIL.O

Si certifica che la presente deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretono di questo ComuEne per 15 giomni
- consecutivi dal 05/10/2010 ai sensi dell’art. 124 D.Lgs. 267/2000, come risulta da apposita attestaizmne del messo
comunale, agh atti di questo Comune. S ,

. 11 Segretario. .G'ene?ale'
Molinella, Ji ....... e e eaeannra—nae, ' : _eF1o FRICANO DANILO
- PR 1
R

P ]
' b4

ESECUTIVITA’, "‘)‘;5\ :

0O La presente deliberazione & stata dichiarata mm1ed1atamenté’fé§e§mblle ai senst dell’art. 134 comma 4 D.Lgs.

267/2000 TU.E.L. %
. _ f.\@""?“‘g' 11 Segretarlo Generale
Molinella, I - | et F.to FRICANO DANILO
o . IR
Fl ) . f;\

RS -
AL
%La presente deliberazione & divenuta esegutlva/ trascorsi 10 glormi dalla su indicata data di inizio pubbhcazmne, ai
sensi dell’art, 134 comma 3 D.Lgs. 267&90‘{] T.UE.L. :
: Il Segretario Generale
Molittella, 1 v.nvvrereereeeraenn . ~ F10FRICANO DANLLO

Il presente documento & conforme all’orlgmale per uso ammmistqaﬁ/uo My f“{ {
Ny ™

_ egretario Generiale
: '_ [CANO DANIL:O

YN

i\{fﬁ‘;"f;;_,.—’“
Deliberazione del Consngho Comunale N° 46 del 29,-“09!2010

Molinella, 1i 05/10/2010
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